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Na bijna vijf jaar studie (van 2003 t/m 2008) zit mijn missie er op. Op vrijdag 27 juni  
behaal ik het masterdiploma aan de Universiteit voor Humanistiek in Utrecht. Twee 
jaar basisopleiding vol mooie theorieën en leerzame practica werd vervolgd met een 
(derde) stagejaar in de ouderenzorg, een fascinerende leeromgeving. Mijn vierde jaar 
stond in het teken van ‘bijkomen’, van de stage met name, en van (extra) vakken 
(in)halen. Dit vijfde en laatste jaar was exclusief gewijd aan het schrijven van deze 
scriptie: Ouder worden is een levenskunst (UvH, 2008). 
 
De scriptie bevat fotografisch materiaal van eigen hand. In de periode van 2001 tot 
2003 maakte ik als amateur een fotoserie van vitale ouderen, een groep mensen die 
mij in hoge mate intrigeerden vanwege de levenskunst die ze nadrukkelijk uitstralen. 
Doorgroefde gelaten, maar een twinkeling in de ogen. Stram van lijf en leden, maar 
met een trotse houding. Fotografie in zwart-wit, maar van levende en kleurrijke types. 
Een kleine selectie van deze foto’s staat door deze scriptie verspreid, als beeldende  
karakteristieken voor de thematiek: ouderen met levenskunst. 
 
Tenslotte bedank ik mijn beide afstudeerbegeleiders voor hun zeer deskundig 
commentaar en nuttige feedback: de professoren Jan Baars en Joep Dohmen. 
 
Deze scriptie draag ik op aan mijn vrouw Anke Strang, als dank voor haar geduld en 
vertrouwen. Nu is het weer jouw beurt! 
 
In de hoop als levenskunstenaar ouder en wijzer te worden… 
 
 
Gerben van Eeuwijk 
 







Ouder worden is een fascinerend menselijk fenomeen. Ieder mens wil ouder worden, 
maar niemand wil oud zijn. Althans, ouderdom heeft in de hedendaagse opvattingen 
een negatieve betekenis van uitgerangeerd zijn, van figuurlijk uit de tijd zijn. Ouder 
worden is echter geen pathologisch, maar een existentieel proces, aldus Jan Baars. 
Wat houdt het proces van ouder worden voor een mens in? Welke zin geeft ouder 
worden aan iemands leven? En is zinvol ouder worden geen vorm van levenskunst? 
Mijn eigen ouders worden merkbaar ouder en tobben soms met de zin van hun 
leven. Zelf word ik langzaam ouder, hoewel veel zorgen toch voor later zijn? Zelfs 
mijn eigen kinderen worden ouder, en bij peuters gaat dat soms zichtbaar hard! Mijn 
oma van 90 jaar, die is pas oud, en toch is ze zeker nog niet uit de tijd. Iedereen 
wordt ouder, of hoopt het te worden.  
 
Als student Humanistiek wil ik afstuderen op het thema Ouder worden & Zingeving, 
een breed terrein dat afbakening vereist. In het bijzonder ben ik geïnteresseerd in de 
ethisch-filosofische stroming die levenskunst heet. Een ouder wordend mens die van 
zijn leven een blijvend kunstwerk maakt, is dat geen mooie gedachte? Soms wordt in 
gesprekken met mensen de vraag gesteld: wanneer is jouw leven geslaagd? Ofwel: 
als je oud bent en komt te overlijden, hoe hoop je dan te worden herinnerd? Deze 
vragen zijn retrospectief geformuleerd, als terugblik op de eigen levensloop. Maar 
waarom zouden deze vragen niet omgedraaid kunnen worden: wat is voor jou een 
goed leven? En op welke manieren probeer jij zinvol ouder te worden? Wat is hier en 
nu jouw ‘levenskunde’? Geen retrospectie, maar prospectie, vooruitkijken in de tijd. 





De centrale vraagstelling van mijn afstudeeronderzoek luidt als volgt: 
 
Welke ethisch-filosofische inzichten uit de laat-moderne literatuur over levenskunst 
kunnen bijdragen aan zinvol ouder worden? 
 
Het begrip ‘zinvol ouder worden’ zal allereerst nader geconceptualiseerd moeten 
worden, alvorens thema’s uit de levenskunst als autonomie en zelfzorg er mee te 
verbinden. Eveneens zal het begrip levenskunst nader geduid worden op basis van 
visies van humanistische auteurs als Manschot, Becker, Dohmen en anderen. 
Mijn doelstelling is om middels deze scriptie visies op ouder worden en zingeving met 
elkaar te verbinden, gebaseerd op onderzoek van diverse bronnen over levenskunst. 
De huidige visies op ouder worden bevatten diverse paradoxen: ten eerste word men 
op steeds jongere leeftijd al als oud bestempeld, terwijl iedereen juist steeds ouder 
wordt. Ten tweede wil of moet men jong blijven, terwijl ouder worden onvermijdelijk 
is. Ten derde wordt het langere leven steeds korter beleefd, omdat men zich minder 
tijd gunt om te leven. Jan Baars noemt deze Jongere Oudere een Homo 
Accelerandus, de mens die alles steeds sneller wil doen en beleven en dus geen 
kostbare tijd mag verliezen. Ondertussen tikt de chronologische tijd voort. Is er geen 
alternatieve visie op ouder worden te ontwikkelen die tegenkracht biedt? 
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Citaten over ouder worden 
 
 
“Moderne levenskunst heeft vooral betrekking op de verwerking van de tragische 
overgangen in ons leven. Goed leven in de tijd betekent: goed overgaan. Met het 
leven in de breedte dreigen we het leven in de diepte kwijt te raken .…  Levenskunst 
is een ethiek van de eindigheid. Innerlijke strijd, spijt en schaamte, wrok en verdriet: 
levenskunst is leren leven met de (dis)continuïteit en de eindigheid van ons eigen 
leven en dat van onze naasten.” 
 
Joep Dohmen in “Tegen de onverschilligheid, pleidooi voor een moderne 
levenskunst” (2007, pag. 207 en 219) 
 
“De enige mogelijkheid die het leven biedt is om zo goed mogelijk mee te gaan met 
de veroudering en deze te accepteren als een verandering die bij het leven hoort. Dit 
betekent niet dat medische ingrepen en technische hulpmiddelen taboe zijn; het gaat 
erom, een goed evenwicht te vinden en zich niet te verliezen in narcistische 
illusies…Tenslotte leef je maar één keer, zoals we wel zeggen. Het blijft de kunst je 
leven niet te verknoeien of te verspillen.” 
 
Jan Baars in “Het nieuwe ouder worden, paradoxen en perspectieven van leven in de 
tijd” (2006, pag.210-211) 
 
“Een autobiografie – ook van de hoogbejaarde – is nog geen necrologie. Zolang 
iemand tijd van leven heeft, heeft hij een toekomst… Bewust ouder willen worden is 
achterstevoren roeien naar je einde, met de rug naar de dood toe en met het gezicht 
naar het leven. De mens is nooit klaar met het leven voordat het klaar is met hem.” 
 
Frits de Lange in “De mythe van het voltooide leven – over de oude dag van morgen” 
(2007, pag. 74 en 160) 
 
“De levenskunst vraagt juist aandacht voor het (op tijd) verwerken van facetten van 
het ouder worden zoals de verandering en vermindering van geestelijk en 
lichamelijke krachten, de dingen die in het leven mis zijn gegaan of beter hadden 
gekund, het perspectief van het naderende levenseinde. Een mens moet zich tijdig 
vertrouwd maken met de eigen sterfelijkheid teneinde krachten aan te kunnen boren 
om ook de laatste levensfase als een waardevolle te kunnen ervaren.” 
 
Hans Becker in “Levenskunst op leeftijd. Geluk bevorderende zorg in een 
vergrijzende wereld” (2003, pag. 186) 
 
“De grootste bedreiging van het ouder worden is niet ziekte of verval. Het grootste 
gevaar is dat ouderen zich terug trekken. Zich terug trekken in zichzelf, in hun eigen 
leven; opgesloten raken in hun eigen wereldje, zich vastklampend aan gewoonten, 
tradities, ideeën van vroeger, om te overleven. En: dat de samenleving hen daarin 
steunt. Met de beste bedoelingen.” 
 
Henk Manschot in de UvH-Dieslezing op 28 januari 2000: “Ouder worden we 
allemaal” 
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1: Ouder worden en levenskunst 
 
 
In zijn nieuwste boek Tegen de onverschilligheid (2007) houdt Joep Dohmen een 
pleidooi voor een moderne levenskunst. In zijn analyse is de hedendaagse mens in 
staat van verwarring en mist hij moreel houvast om zelf zijn leven richting te geven. 
De moderne keuzevrijheid om het eigen levenspad uit te stippelen is niet langer 
alleen bevrijdend, maar ook knellend en veeleisend. Je moet voortdurend keuzes 
maken, of je wilt of niet. Dagelijkse keuzes, maar ook echte keuzes voor het leven. 
Daarnaast word je tegenwoordig geacht een authentiek en autonoom leven te leiden 
– immers de dominante en gekoesterde norm, althans door humanisten. Bovendien 
dringen zingevingsvragen zich aan ieder individu ooit op. Deze trage vragen kunnen 
niet snel beantwoord worden, omdat er geen instant-oplossingen zijn. Voorbeelden 
van trage vragen zijn: Hoe moet ik leven? Wat is een goed leven voor mij? Waarop 
moet ik mijn keuzes baseren? Op grond waarvan kan ik aan het eind van mijn leven 
zeggen dat het geslaagd is? Vooral die laatste retrospectieve vraag acht ik hoogst 
intrigerend. Anders om gesteld is de vraag  prospectief van aard: hoe kan ik zinvol 
ouder worden? Deze kwestie staat in deze scriptie over ouder worden en (humane)  
levenskunst centraal! 
 
Tegenwoordig wordt de menselijke levensloop voorgesteld als een keuzebiografie, 
maar is dat werkelijk zo? Samen met Dohmen vraag ik het me af. Valt er echt iets te 
kiezen in het leven, of is het leven iets dat je overkomt? Uiteraard zijn er cruciale 
keuzes te maken: keuze voor opleiding en beroep, keuze voor woonplaats en 
werkgever, keuze voor vrienden en partner en zelfs een keuze (of niet) voor 
kinderen. Toch zijn er veel open einden in de menselijke levensloop: keuzes kunnen 
verkeerd uitpakken of onverwachte consequenties hebben. Bovendien speelt toeval 
een belangrijke rol. En soms is er sprake van pure pech: je kunt ziek worden, die 
baan kwijtraken, moeten verhuizen, je relatie stuk zien lopen of niemand vinden et 
cetera. In het leven is kortom lang niet alles voor het kiezen. Eenmaal gemaakte 
keuzes bieden geen garantie voor de toekomst. Om te leren omgaan met 
fundamentele onzekerheden, twijfels en tegenslagen is de filosofie van de 
levenskunst een houvast voor mensen, aldus Dohmen. Deze manier van denken 
spoort moderne individuen namelijk aan tot het vormgeven van hun eigen leven als 
ware het kunst. Dit is een ingewikkelde en hoogstpersoonlijke zoektocht, omdat er 
weinig algemeen geldige waarden en levensdoelen meer zijn in dit individualistische 
tijdperk. Dohmen vat levenskunst op als “…een langdurig, complex, individueel 
leerproces waar verantwoordelijkheid, bewust leven, eigen waarden, expressie, 
volharding en plooibaarheid deel van uitmaken… Uitgangspunt is (bovendien) de 
norm dat iemand zichzelf verantwoordelijk stelt voor zijn eigen levenslot” (pag. 22). 
Onder bewust leven verstaat Dohmen “…niets anders dan een regelmatige reflectie 
op de concrete persoonlijke en algemene omstandigheden waarin je als individu 
verkeert” (pag. 23). Bewust leven is dus een belangrijke pijler voor levenskunst en is 
als zodanig het tegenovergestelde van onverschillig en opportunistisch leven. Zo 
heeft Dohmen een humanistisch broertje dood aan levensmotto’s als “Het zal mijn tijd 
wel duren” en “Ik zie wel hoe het uitpakt”.  
 
Als tegenhanger presenteert hij een zogenaamd programma van een individuele 
levenskunst, gebaseerd op vijf richtlijnen: 
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1. Ken jezelf, want een goed zelfbeeld is de basis van de levenskunst; 
 
2. Ontwikkel daadkracht, want alleen zelfkennis maakt nog niet slagvaardig; 
 
3. Maak verschil, door een rangorde van behoeften en verlangens te bepalen; 
 
4. Kies het juiste ogenblik (‘kairos’), want voor sommige zaken (in het leven) is 
het te vroeg, en voor andere te laat; 
 
5. Let op de context, want je leeft niet op een eiland, maar altijd met anderen 
samen. 
 
In zijn pleidooi voor een moderne levenskunst, geïnspireerd op het werk van onder 
meer Michel Foucault, onderscheidt Dohmen twee dimensies van het persoonlijke 
leven, namelijk controle en zingeving. Over het menselijke verlangen naar controle 
schrijft hij: "... dat (dit) ontstaat uit het besef dat we in de toekomst onontkoombaar en 
voortdurend opnieuw keuzes moeten maken. Je weet bij voorbaat dat je niet alle 
keuzes kunt opschorten en dat je niet steeds alle opties kunt openhouden” (pag. 39). 
Het leven controleren lijkt een illusie te zijn, hoewel je volgens Dohmen met zelfzorg 
een eind komt. Met zelfzorg alleen schiet levenskunst echter tekort, omdat de 
existentiële dimensie niet mag ontbreken. In de humanistische levensbeschouwing is 
een mens ten alle tijden verantwoordelijk voor zijn eigen leven en voor de keuzes die 
hij maakt. Bovendien stelt hij zich vragen over de richting die hij op moet. Welke 
zaken worden van werkelijk levensbelang geacht en op welke manier kan eigenlijk 
worden vastgesteld wanneer ons leven zin heeft? Er is dus sprake van een tweede 
verlangen, naast dat van controle: het verlangen naar een zinvol leven met 
betrokkenheid en kwaliteit; een goed leven eigenlijk. Maar wat een goed leven 
inhoudt, is voor ieder mens anders. Ieder mensenleven is uniek en hopelijk 
authentiek, in de zin van dat je kunt leven vanuit jezelf, vanuit je eigen 
levenswaarden. Dit betekent dat je jezelf door niets of niemand de wet laat voor 
schrijven, maar een  autonoom persoon bent. Kortom: authenticiteit en autonomie 
zijn humanistische idealen die in een moderne levensloop vanzelfsprekend aanwezig 
zijn, en niet langer bevochten hoeven te worden. 
 
Van de vijf richtlijnen uit het programma van levenskunst verdient de vierde (‘kairos’) 
bijzondere aandacht, omdat die over tijdelijkheid gaat. Een menselijk leven is per 
definitie een leven in de tijd. Het woord levensloop verwijst daar uitdrukkelijk naar. 
Het leven staat nooit stil, het loopt, het verloopt en het loopt af, zoals Dohmen dit 
uitdrukt: “Wat je nu doet en nalaat, telt ook voor later. Alles wat je doet, heeft impact 
en laat een spoor na. Er bestaat zoiets als het juiste moment” (pag. 194). Maar hoe 
voel je dit juiste ogenblik aan? Wanneer is het moment daar om een keuze te 
maken? Ben je te vroeg en moet je wachten, of is het moment alweer voorbij? Zelf 
ervaar ik veel keuzes in het leven als te herroepen; je kunt er namelijk meestal op 
terugkomen, hoewel dit gemakkelijker gezegd is dan gedaan. Die baan is op te 
zeggen, het huis te verkopen, een relatie te beëindigen en vriendschappen kunnen 
verwateren of dood bloeden. Maar er zijn levensgebeurtenissen die onherroepelijk 
zijn, zoals het krijgen van een kind, onverhoopt ziek worden en het onvermijdelijke 
ouder worden.  
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Uitstelgedrag is lange tijd mogelijk, maar vroeg of laat dient de werkelijkheid zich 
aan. Ooit is het moment daar, of is het al voorbij. Voor je het (niet meer) weet ben je 
te oud, zo luidt een veelzeggend cliché. Inderdaad is kiezen verplicht en is niet 
kiezen dan ook een keuze? De Britse socioloog Anthony Giddens stelt dat de 
moderne mens maar één keuze heeft, en dat is dat hij moet kiezen. Deze 
keuzedwang knelt des te meer omdat de actuele samenleving gedomineerd wordt 
door twee ‘idolen’, zoals Dohmen  ze noemt, namelijk de mythe van de autonomie en 
de plicht tot geluk. Autonomie is een mythe omdat onkwetsbaarheid en 
onafhankelijkheid illusies zijn. Een mens blijft altijd afhankelijk van anderen en is 
kwetsbaar bovendien. De levenskunst probeert mensen met deze mythe om te leren 
gaan. Het leven staat immers bol van tragedies, risico's en mislukkingen, waar een 
mens zich tegen moet beschermen. Niet door ze ten koste van alles te vermijden, 
want dat is niet mogelijk. Niemand leeft immers in een veilig vacuum. Door tegenslag 
van welke aard ook hoef je jezelf echter niet volledig uit het lood te laten slaan; je 
kunt bijvoorbeeld steun zoeken bij vrienden, waar Dohmen zijn heil in zoekt. 
Dwangmatig gelukkig moeten zijn is eveneens een onmogelijkheid. Hedonisme en 
narcisme zijn bedreigingen van het goede leven en Dohmen maakt korte metten met 
deze twee geluksillusies. Uiteindelijk stelt hij dat de actuele levenskunst als inzet 
heeft om een balans te zoeken tussen hoop en wanhoop, door geestelijk weerbaar te 
zijn en te leven vanuit een authentieke  levenshouding. Deze ethiek van de 
levenskunst is echter geen almachtsfilosofie, want mensen zullen zich altijd blijven 
vergissen, ze zullen vaak tekortschieten, ze zullen onbedoeld verkeerde keuzes 
maken en foute handelingen verrichten. Ieder mens zijn eigen levensregisseur? Met 
een zelfgeschreven levensscript bovendien? Van een levensloop kan ook 
afgedwaald worden, doodlopende wegen in of juist interessante en onvoorspelbare 
omwegen. Alleen weet je dat vaak pas achteraf, als alles niet meer over te doen is. 
 
Volgens Dohmen is levenskunst een ethiek van de tijdelijkheid. Een waarachtige  
levenskunstenaar probeert goed te leven in de tijd, door de tijd te doorgronden en 
door er mee om te leren gaan. “Levenskunst is honderd keer respect tonen voor het 
moment. Pas als je dat kunt, kun je gaan spelen met de tijd, het tijdstip verplaatsen 
en flexibel zijn” (pag. 204). Een klassieke verbeelding van de menselijke levensloop 
is de levensladder of levenstrap, waarop alle treden van een mensenleven staan 
afgebeeld: van baby tot bejaarde. De levensloop wordt symbolisch voorgesteld als 
het beklimmen en het afdalen van de treden van deze trap of ladder. Deze symboliek 
is inmiddels niet gangbaar meer, omdat de standaardlevensloop niet meer bestaat. 
Moderne levens lopen niet vanzelf. De klassieke levensloop van leren, werken en 
uitrusten heeft afgedaan. Ervoor in de plaats gekomen is het beeld van een keuze- 
biografie; het leven als een multiple-choice keuze-menu. Maar eigenlijk is de 
moderne mens door al die smaken met een onmogelijke taak opgezadeld. Iedereen 
komt tegenwoordig tijd tekort. Druk druk druk is het dominante adagium. Mensen 
proberen dit probleem op te lossen door zaken tegelijk te doen, het zogenaamde 
multi-tasken. Dit vermoeiende activisme doet je levensloop uiteindelijk op hol slaan. 
“Je moet je altijd beperken, want in de beperking toont zich de meester in het 
activisme de slaaf”, zo stelt Dohmen onomwonden vast. Rust, beperking en aandacht 
zijn onmisbaar als tegenwicht in een jachtig bestaan. Als drukbezet en actief mens 
moet je als het ware innerlijk vertragen om de snelheid van het moderne leven aan te 
kunnen. Zelfzorg en reflectie zijn belangrijke hulpbronnen voor dit innerlijk vertragen, 
als remedie tegen de jachtigheid van het moderne bestaan. 
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2: Het nieuwe ouder worden 
 
 
In zijn recente boek Het nieuwe ouder worden formuleert Jan Baars (2006) evenals 
Joep Dohmen een fundamentele cultuurkritiek; waar Dohmen pleit voor een moderne 
levenskunst, maakt Baars zich sterk voor een nieuwe visie op ouder worden. Beide 
auteurs plaatsen hun twijfels bij het beeld van een keuzebiografie; alsof alles in het 
leven te kiezen valt. Volgens Baars voldoet de huidige opvatting over de menselijke 
levensloop niet meer. Deze opvatting is namelijk gebaseerd op een levensloop van 
een mannelijke kostwinner, zoals die eind 19e eeuw is ontstaan. De levensloop 
bestond toen grofweg uit drie fasen, namelijk jeugd, volwassenheid en ouderdom. De 
pensioengerechtigde leeftijd van 65 jaar dateert uit het Bismarck-tijdperk in Duitsland. 
In die tijd haalde bijna niemand gezond en wel die destijds hoge pensioenleeftijd.  
Merkwaardig genoeg is deze indeling van de levensloop begin 21e eeuw nog verre 
van uitgestorven, aldus Jan Baars. Als impliciete norm van een normaal mens geldt 
nog steeds de fulltime werkende, volwassen man; zeker op de arbeidsmarkt. 
Vrouwen, jongeren en ouderen passen minder goed in deze dominante levensloop- 
opvatting. De betekenis van ouderdom is hoofdzakelijk negatief bepaald: namelijk 
niet meer werken. Baars constateert dat door dit ouderdomsdenken een vreemde 
paradox is ontstaan: namelijk de paradox van de steeds jongere oudere. Eigenlijk is 
er in de huidige visie op ouder worden sprake van diverse paradoxen. Ten eerste 
wordt men op steeds jongere leeftijd al als oud bestempeld, terwijl iedereen juist 
steeds ouder wordt. Dit mechanisme heeft onder meer leeftijdsdiscriminatie en 
uitsluiting op de arbeidsmarkt tot kwalijke gevolgen. Ten tweede wil of moet men jong 
blijven, terwijl ouder worden onvermijdelijk is. Mensen die nog niet oud zijn raken 
door dit mechanisme in conflict met hun eigen ouder worden. In feite zijn ze bezig 
hun eigen toekomst te stigmatiseren met een negatief beeld van dreigende 
ouderdom. Zoals een bekende uitspraak luidt: iedereen wil ouder worden, maar 
niemand wil oud zijn. Een derde en laatste paradox is dat naarmate het leven steeds 
langer wordt - gezien de stijgende levensverwachting - , het leven korter wordt 
beleefd, omdat men zich minder tijd gunt om te leven. Jan Baars noemt deze jongere 
oudere treffend een Homo Accelerandus, een mens die alles steeds sneller wil doen 
en beleven en dus geen kostbare tijd mag verliezen. Ondertussen tikt de klok met de  
chronologische tijd voort. Baars concludeert  dat chronologische leeftijd een 
maatschappelijke contructie is met vele praktische en problematische gevolgen. 
 
Maatschappelijk gezien hebben deze paradoxen over ouder worden immers een 
aantal nare consequenties. Naast de reeds genoemde discriminatie van ouderen op 
basis van leeftijd op de arbeidsmarkt, doet zich een minder in het oog springend 
fenomeen voor. De huidige organisatie van de levensloop kent immers een 
merkwaardige driedeling: na het ‘speelkwartier’ in de jeugdjaren van opvoeding en 
opleiding (tot circa 25 jaar), volgt een drukbezet ‘spitsuur’ van het leven, waarin alles 
moet gebeuren voordat men maatschappelijk gezien te oud is (50+). In deze relatief 
korte periode wordt de moderne mens zwaar overbelast, omdat belangrijke keuzes in 
deze levensfase hun effect krijgen: partner en werk zoeken, carrière maken, gezin 
stichten, zorgen om ouders e.d. Na deze vroege ‘piek’ in de levensloop, compleet 
met midlife- en zelfs al quarterlife-crises, volgt een relatief lange periode van 
onderbelasting, waarin men vanaf steeds jongere leeftijd als oud wordt betiteld, vaak 
ook door zichzelf! Deze lange resttijd van het leven leidt onherroepelijk tot 
existentiële vragen en problemen: hoe zinvol is ouder worden, als je geacht wordt 
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niet meer te werken en jezelf liever  terug te trekken uit het maatschappelijke leven 
(‘disengagement’)? Ervaringen van zinloosheid en futiliteit zijn waarschijnlijk een 
belangrijke voedingsbodem voor de 21e eeuwse epidemie van depressie, een 
psychische kwaal waar lichamelijk gezonde ouderen massaal aan gaan lijden, zo 
verwachten gerontologen. Baars stelt op zijn beurt een heldere diagnose: “Er vindt 
een versnelling van de maatschappelijke veroudering plaats die op merkwaardige 
wijze contrasteert met de langere levensverwachting. Het traditionele model van de 
chronologische organisatie van de levensloop dreigt ten onder te gaan aan eigen 
spanningen en paradoxen” (pag. 54).  
 
Twee symbolen van ouderdom zijn typerend voor de hoop en de vrees die deze 
levensfase voor mensen inhoudt: het Zwitserlevengevoel van een vitale ouderdom 
met een goed pensioen versus Alzheimer, een spookbeeld voor velen. Dementie is 
de grote angst bij ouder worden, terwijl depressie wellicht een grotere bedreiging 
vormt. Des te meer doemt de vraag in deze scriptie op: hoe kan iemand geestelijk 
gezond ouder worden? Vitaliteit slaat immers niet alleen op lijf en leden, maar vooral 
ook op psychische gezondheid. Volgens Baars valt moeilijk te ontkennen dat 
veroudering op den duur leidt tot een vermindering van vitaliteit. Tegen die tijd wordt 
het noodzakelijk om het leven anders in te richten, maar wanneer en op welke 
manier staat nog open. Bovendien is ouder worden een langdurig en gedifferentieerd 
proces. Ieder mens wordt ouder naarmate de jaren klimmen, maar ieder mens wordt 
ouder op zijn eigen unieke manier. Pathologisch gezien lijken ouder wordende 
mensen wellicht op elkaar met rimpels en grijze haren, maar existentieel kan ouder 
worden tussen mensen erg verschillend zijn. Welke betekenis geef je aan je eigen 
ouder worden? Kracht en vitaliteit verliezen of juist geestelijke groei? Niet meer mee 
tellen of een nieuwe plaats opeisen? Je neer leggen bij de onvermijdelijke aftakeling 
of een dieper inzicht in het leven koesteren? Melancholisch terugblikken (het 
“vroeger was alles beter”-sentiment) of optimistisch leven in het hier en nu? Kortom: 
welke zin geeft een mens aan het eigen ouder worden? Negatief of positief? Wat is 
zinvol ouder worden? Een levensvraag met strict persoonlijke antwoorden? Of is er in 
meer algemene zin iets zinnigs over te melden? 
 
Baars vervolgt zijn cultuurkritiek op de cultus van het jong zijn met de krachtige term 
“gerontofobie”, de angst om ouder te worden, die veel eerder inzet dan men zou 
verwachten. Deze angst creëert allerlei illusies, die erop neer komen dat beperkingen 
en lijden niet bij het leven horen, maar vermeden of zelfs uitgebannen kunnen 
worden. De anti-verouderingsindustrie speelt hier commercieel gezien handig op in, 
met producten als Botox en Viagra als bekendste voorbeelden. Deze illusies voeden 
op een valse manier het ideaal dat de eigen levenloop te managen is. “Je bent jong 
en je wilt wat!” en “Je bent zo oud als je je voelt!”  Platte slogans laten zien hoe 
inhoudsloos dit ideaal van jong blijven en niet oud willen worden eigenlijk is. Een 
citaat uit de popmuziek, die de jeugd-cultus en gerontofobie beiden tegelijk weer 
geeft: “It’s better to burn out than to fade away” (Neil Young, 1972, anno 2008 nog in 
leven overigens!). Baars verzet zich met argumenten tegen deze vorm van illusionair 
levensmanagement: “Ouder worden wordt gepresenteerd in termen van een actieve 
levensstijl, waarbij ieder de zoete of wrange vruchten oogst die daar het resultaat van 
zijn. Ieder (mens) is verantwoordelijk voor zichzelf en voor zichzelf alleen. Het is een 
generaliserend beeld waarin alle lijden wordt vervormd of ontkend” (pag. 78). In feite 
constateert Baars hier hetzelfde demasqué als Dohmen de zogenaamde 
geluksillusies noemt: een overspannen (in het bijzonder humanistisch) 
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onafhankelijkheidsideaal, zich uitend in de mythe van de autonomie en de plicht tot 
geluk, naar terminologie van Dohmen (2007). Baars stelt “…dat het leven nog steeds 
eindig is, al duurt het langer; het blijft onzeker en onbeheersbaar” (pag. 96). Met 
andere woorden: de biologische klok houdt ooit op met tikken; het lijkt zaak om de 
existentiële klok hier op af te stemmen. 
 
Baars zoekt naar nieuwe perspectieven die een alternatieve visie op ouder worden 
moeten opleveren. Zijn inzet is om ouder worden te normaliseren als een proces dat 
bij het leven hoort. Ouder worden is in zijn ogen een voortdurend proces dat hij 
aanduidt met het woord ‘vereindiging’: het leven is eindig vanaf het begin; zelfs een 
embryo wordt in de moederschoot reeds ouder. Hij formuleert vier stellingen die 
aantonen dat ouder worden onlosmakelijk bij het leven hoort (pag. 190): 
 
1. Het besef van eindigheid heeft niet alleen betrekking op de tegenstelling 
tussen leven en dood, maar vooral op de eindigheid en de onherhaalbare  
waarde van alle levensfasen en levenssituaties; 
2. Bij het levensavontuur hoort ook het ouder worden; niet alleen de jeugd en de 
‘normale’ volwassenheid; 
3. Ons leven is ondenkbaar zonder de levens van anderen, die voor ons hebben 
geleefd, met ons leven en na ons zullen leven; de menselijke conditie is een 
intermenselijke conditie, waarin generatiebewustzijn mee telt; 
4. Het proces van ouder worden dient gezien te worden als een proces van 
vereindiging; een proces dat we deels ondergaan, deels ook zelf vormgeven. 
 
Vervolgens komt Baars tot de kern van zijn pleidooi (pag. 191): 
 
“Deze vier stellingen belichten de algemene achtergrond van twee processen die 
samen de betekenis van het ouder worden uitmaken:  
- ouder worden is een proces waarin de kwetsbaarheid die inherent is aan het 
menselijk bestaan toeneemt; 
- ouder worden is een proces van zich verdiepende uniciteit en toenemende 
ervaringsrijkdom.” 
 
Toenemende kwetsbaarheid en zich verdiepende uniciteit zijn dus in de visie van Jan 
Baars als het ware twee kanten van dezelfde medaille, namelijk die van het ouder 
worden. Het leven is per definitie kwetsbaar, maar naarmate een mens ouder wordt, 
neemt zijn kwetsbaarheid toe. Zaken die het leven de moeite waard maken, zoals 
liefde, vriendschap, vertrouwen, integriteit en gezondheid zijn fragiel en worden juist 
daarom zo gekoesterd. Er kan zich plots een moment voordoen dat ieder mens 
gekwetst wordt en dat het leven niet beheersbaar blijkt te zijn. Toch pleit Baars er 
voor om al ouder wordend open te blijven staan voor een toekomst die ongewis is: 
“Zelfs wanneer het eigen wereldje langzamerhand kleiner wordt, hoeft dat nog niet te 
betekenen dat de gebeurtenissen daar binnen minder belangrijk worden, al mag dat 
van buitenaf zo lijken te zijn” (pag. 198). Het bijzondere aan kwetsbaarheid is dat dit  
niet alleen het eigen leven betreft, maar ook andermans leven, inclusief die van je 
naasten. Bij het ouder worden neemt de kans toe om vrienden, partners of zelfs 
kinderen te verliezen. Eenzaamheid is eveneens een erkend probleem onder 
ouderen, vooral omdat leeftijdsgenoten gaan wegvallen. Het plezier in het leven 
neemt bijgevolg af. Het paradigma van het succesvolle ouder worden biedt 
geenszins antwoord op deze existentiële betekenis van ouder worden. De 
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kwetsbaarheid wordt eerder ontkend en verliezen worden taboe verklaard. Een 
pensionado in Spanje die speelt golf en geniet met volle teugen van het leven; ziekte 
en verlies komen dan niet van pas en worden verzwegen. Maar menselijk lijden laat 
zich niet dood zwijgen. Ooit breekt de kwetsbaarheid door alle pantsers en illusies 
heen. 
 
Een positieve keerzijde van kwetsbaarheid is een verdieping van uniciteit bij het 
ouder worden. De ervaringsrijkdom van het leven stijgt alsmaar, met positieve 
effecten als  groeiende sensitiviteit, wijsheid, mildheid en dergelijke zachtaardige 
menselijke eigenschappen. Toch stijgt met het ouder worden de kunst om te leven 
niet automatisch: “Het is de kunst van het ouder worden om de problemen niet te 
ontkennen, niet vast te houden aan levenswijzen die niet goed meer passen bij de 
veranderende situatie, maar je ook te onttrekken aan de ingeburgerde beelden en 
vooroordelen en zoveel mogelijk je (eigen) leven te blijven leiden”, aldus Baars (pag. 
219). De veel gestelde vraag “Hoe was het in uw tijd?” dwingt ouderen om zich 
retrospectief te oriënteren. Ze hebben immers hun leven achter zich en houden zich 
bezig met herinneringen, zo luidt de gemeenplaats. Ouderen leven echter ook in het 
nu, net als alle andere mensen. Niettemin is het van grote waarde om te luisteren 
naar en te leren van levensverhalen. Baars is voorstander van een verdieping van 
narratieven, als een zinvolle reflectie over het ouder worden. Een kanttekening: 
levensverhalen vragen echter om luisteraars en lezers die tijd en aandacht hebben 
om zich te verdiepen in dit specifieke verhaal en in nuances er van. Behalve voor 
retrospectie moet er in levensverhalen van oudere mensen ruimte blijven voor enige 
prospectie: een zekere openheid voor wat het leven nog in petto heeft. Geen grootse 
daden meer, maar kleine en waardevolle inzichten wellicht. Het leven blijft beleven, 
geven en ontvangen tot aan het eind. Baars sluit zijn zoektocht naar een alternatieve 
visie op ouder worden af met een open einde: “Aan ouderen valt in de huidige 
constellatie een pioniersrol toe. De vergrijzing is een niet eerder vertoond fenomeen 
en er zijn weinig inspirerende voorbeelden waaraan zij zich kunnen spiegelen, dus 
valt er veel te ontdekken; ook of juist in een leven dat niet voortdurend onder druk 
van prestatie en concurrentie staat” (pag. 232). Het leven is weliswaar fragiel en 
eindig – iedereen is immers sterfelijk -, maar blijf vooral plannen maken en uitvoeren. 
Ouderdom is een te diverse en bovenal steeds langere levensfase om slechts als 
restant van het leven te beschouwen. Met een nog onbekend aantal jaren voor de 
boeg, moet je er dus op je eigen manier iets moois van zien te maken. Vrij vertaald: 
pluk het leven met de dag! 
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3: Moderne levens lopen niet vanzelf  
 
 
In de bundel onder de gelijknamige titel geven diverse auteurs kritisch commentaar 
op het overheidsrapport ‘Verkenning levensloop’ (SZW 2002), waarin als centrale 
these de overgang van een standaardlevensloop naar een keuzebiografie wordt 
uitgewerkt. In de gehele 20e eeuw gold de levensloop in drie fasen als standaard: 
 
1e fase 2e fase 3e fase 
Jeugd (leren) Volwassenheid (werken) Ouderdom (rusten) 
0-20 jaar 20-65 jaar 65-gemiddeld 75 jaar 
  
Vanaf het jaar 2000 is een ander levensloopmodel in omloop gekomen, namelijk in 
vijf levensfasen, die niet langer gedomineerd worden door één specifieke activiteit 
zoals voorheen. Taken als leren, werken en rusten worden steeds meer binnen de 
fasen gecombineerd en de overheid propageert keuzevrijheid binnen de levensloop. 
 
1e fase 2e fase 3e fase 4e fase 5e fase 










Bij deze nieuwe levensloop horen drie doelstellingen, die de overheid met haar 
levensloopbeleid nastreeft, de zogenaamde drie O’s (pag. 13): 
 
1. minder Overbelasting in de middenfase; 
2. minder Onderbenutting in de vierde levensfase; 
3. Onderhoud van menselijk kapitaal in alle levensfasen (ook in de laatste?). 
 
De derde doelstelling duidt op het adagium ‘een leven lang leren’, hoewel Dohmen 
hier een extra opdracht aan toevoegt: “ De actuele levensloop vereist een brede 
‘levenskunstige’ vorming waarin mensen door het aanleren van een eigen levensstijl 
en levenshouding in staat zijn tot goede zelfzorg en zorg voor elkaar” (pag. 17). Deze 
opdracht gaat inderdaad verder dan het onderhoud van menselijk kapitaal met als 
doel iemands kansen op de arbeidsmarkt te verbeteren (aangeduid met de term: 
‘employability’). In de vierde en vijfde levensfase is er immers in veel gevallen geen 
sprake meer van een actieve rol op de arbeidsmarkt. Ouderen van nu zijn massaal 
uitgetreden boven de 60 jaar, hoewel overheidsbeleid het thans anders propageert. 
Na pensionering gaat men niet zitten wachten op de dood, want er rest nog tijd 
genoeg (als het goed is). Hoe de fase van met name actieve ouderdom zinvol te 
besteden? En hoe wordt men goed oud als er sprake is van zorgafhankelijkheid? Met 
name Frits de Lange gaat hier in zijn cultuurfilosofische en ethische commentaar op 
in: goed oud worden, hoe doe je dat?  
 
In de keuzebiografie zoals van overheidswege gepropageerd moet je tegenwoordig 
ook je eigen ouderdom organiseren. Leven is in feite een vorm van zelfmanagement 
geworden, daar is geen ontkomen meer aan, aldus De Lange. In deze visie op de 
moderne levensloop zijn keuzes maken en een eigen levensstijl ontwikkelen erg 
belangrijk. De Lange wijst echter op de valkuilen die deze levensloopopvatting in zich 
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verbergt: Hebben mensen leren kiezen? Weten ze waar ze voor kiezen, als in de 
toekomst kijken onmogelijk is? Worden keuzes niet vaker op gevoel dan op verstand 
gemaakt? Is ieder mens keuze-competent? Je ben immers verantwoordelijk voor je 
eigen keuzes, ook voor de foute! En dus ben je verantwoordelijk voor de eigen 
levensloop, inclusief mislukkingen en falen. Dit denken legt een zware claim op 
keuzevrijheid, aldus De Lange. Zoals John Lennon schreef in 1980, het jaar van zijn 
te vroege dood: “Life is what happens to you while you’re busy making other plans.” 
De Lange stelt dat beide levensloopmodellen even normatief en opgedrongen zijn. 
De oude standaardlevensloop in drie fasen werd door maatschappelijke instituties uit 
de verzorgingsstaat opgelegd, zoals leerplicht tot 16 jaar en verplicht pensioen met 
65 jaar. In de nieuwe levensloop is keuzes maken de voortdurende grote plicht, alsof 
de burger een manager is in plaats van een mens. Hoe moet je de ‘oude dag’ dan 
voorbereiden, indelen en beleven? 
 
Goed oud worden is eigenlijk een verlengstuk van goed leven, aldus De Lange: “De 
ouderdom wordt zonder veel moeite geïntegreerd in het (levens) project zolang men 
vitaal en actief is; zij wordt ervaren als hindernis als men afhankelijk wordt en 
zorgbehoeftig. Uiteindelijk zal ouderdom dan het echèc van het (levens) project zijn” 
(pag. 213). De dominante betekenis van ouderdom verschuift dus van vitaliteit en 
activisme in de vierde levensfase naar zorgafhankelijkheid in de vijfde levensfase. 
Ouderen in spé zouden zichzelf bij wijze van preventie beter moeten prepareren op 
hun laatste levensfase, in plaats van zich tegen ouderdom te verzetten of deze te 
ontkennen. Boven de 80 jaar valt ouder worden echt niet meer te ontkennen, fysiek 
noch sociaal. Onvermijdelijk takelt het lichaam af en het sociale netwerk krimpt in. 
Maar hoe bereid je je voor op de eigen ouderdom? M.a.w. hoe word je goed ouder? 
De Lange onderscheidt vijf morele dimensies, die als voorwaarden gelden voor een 
goede ouderdom: 
 
1. De vervulling van natuurlijke behoeften, zowel lichamelijk (eten en drinken), 
psychisch (veiligheid, zelfrespect) als sociaal (vriendschap, menselijk contact); 
2. Een gewaardeerd lid van de gemeenschap zijn, met invulling van sociale 
rollen die waardering van andere mensen en dus een zinvol bestaan 
opleveren (partner, familielid, vriend, buur, kennis, collega); 
3. Leven volgens morele overtuigingen, waarbij iemand in vrijheid de eigen 
morele principes kiest en zich daar in zijn leven aan probeert te houden; 
4. Het leven betekenis geven, door zich te verbinden aan iets met een grotere 
samenhang (een religie, een levensbeschouwing, een beweging, een 
generatie, een familie etcetera); 
5. De kunst van het redelijke evenwicht zoeken, als integratie van de vier 
voorafgaande dimensies; het gaat hierbij om de deugd van de praktische 
wijsheid (phronesis), een intellectueel vermogen om in elke concrete 
levenssituatie te weten wat verstandig is en daar flexibel naar te handelen. 
 
De Lange concludeert dat een mens bezig is goed oud te worden “…als hij binnen de 
nieuwe situatie waarvoor de ouderdom hem stelt een redelijke balans (dimensie 5) 
heeft gevonden in de legitieme vervulling van zijn natuurlijke behoeften (dimensie 1), 
de eisen die zijn rol binnen de gemeenschap waarvan hij deel uitmaakt aan hem stelt 
(2), zijn morele actorschap (3) en de wijze waarop hij in staat is zijn bestaan een 
zinvolle betekenis te geven (4)” (pag. 225). Dit betekent echter niet dat goed oud 
worden op alle morele dimensies even ‘goed’ verloopt, zo vult De Lange aan. Iemand 
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kan bijvoorbeeld kerngezond zijn, maar zich toch eenzaam voelen. Of andersom: 
iemand kan ziekelijk zijn, maar zich toch sociaal gewaardeerd voelen. De vijf morele 
dimensies worden door ieder mens subjectief beleefd en zijn dus niet te objectiveren. 
Niettemin doet De Lange een poging om een integrale maatschappelijke visie op een 
goede ouderdom schematisch weer te geven, ingedeeld naar de vijf morele 
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De Lange geeft een kort historisch overzicht van wetenschappelijke theorieën over 
ouder worden uit de gerontologie, die opeenvolgende trends in de westerse cultuur 
weerspiegelen. Uit de jaren ’50 dateert de ‘disengagement’-theorie, die ouderen 
voorschrijft dat ze zichzelf uit het maatschappelijke leven moeten terugtrekken om 
van een ‘welverdiende’ rust te genieten. Ouderen moeten plaats maken voor jongere 
generaties. In reactie op ‘disengagement’ ontstaat in de jaren ’60 en ’70 de 
activiteitstheorie, die zich verzet tegen de plicht zich terug te trekken. Oud worden 
betekent niet langer uitgerangeerd zijn, maar juist actief blijven in het sociale leven 
en maatschappelijk participeren. In de jaren ’80 en ’90 ontstaat uit commerciële en 
marketingkringen het concept van succesvol ouder worden, dat een leeftijdsloze 
oudere propageert, die zogenaamd eeuwig jong blijft. Baars heeft deze paradoxale 
perspectieven doorzien en grondig afgebroken als zijnde bedrog en illusies. Een 
alternatieve visie of theorie uit gerontologische hoek ontbreekt echter vooralsnog. 
Wellicht dat de ethiek van de levenskunst specifiek door-ontwikkeld kan worden met 
het oog op (goed) ouder worden. De Lange formuleert voor zichzelf als opdracht: 
“Goed oud worden is te beschouwen als een variant en toespitsing van goed leven. 
Maar wat heet goed? De ethiek leeft sinds haar socratische oorsprong van deze 
vraag…De vraag wat goed oud worden is, vereist…een verbreding van het 
gerontologische perspectief vanuit de hermeneutische ethiek” (pag. 216-217). 




4: Over de oude dag van morgen 
 
 
In zijn recente boek De mythe van het voltooide leven (2007) gaat de ethicus Frits de 
Lange op zoek naar bouwstenen voor een goede oude dag, die van morgen 
bovendien, als de babyboom-generatie met pensioen is en de vergrijzing op het 
demografisch hoogtepunt. In de inleiding op zijn boek stelt De Lange zichzelf hardop 
vragen als: “Wat doen we met die tweede levenshelft, die nog nooit zo lang heeft 
geduurd? Waartoe dient hij en waarmee gaan we hem vullen? We worden massaal 
oud, maar tegelijk lijken we er minder dan ooit zin aan te kunnen geven” (pag. 8). 
Zingeving is juist van belang, zo stelt De Lange, als mensen in hun leven op harde 
en onherroepelijke grenzen stuiten. Als er niets meer te doen of te veranderen is, in 
situaties van aftakeling, verlies en rouw. Slechts accepteren en duiden is wat dan 
rest. In een vergevorderde ouderdom is dit steeds vaker het geval, als het leven zijn 
voltooiing nadert. De Lange geeft zichzelf een opdracht mee bij zijn zoektocht: “Hoe 
doe je dat eigenlijk, je leven voltooien? En is het een goed idee het te willen? Hoe 
ziet de goede oude dag van morgen er eigenlijk uit? Dit boek is vooral een zoektocht 
naar wegwijzers in het niemandsland van de nieuwe ouderdom” (pag. 9). Als ethicus 
stelt De Lange intrigerende vragen, die corresponderen met mijn probleemstelling. 
 
Kenmerkend voor de ‘ouderengeneratie-op-komst’ is volgens de auteur het begrip 
individualisering, dat zowel een feit (verzelfstandiging) als een ideaal (keuzevrijheid) 
is. Deze individualisering is ingezet in de jaren ’60 en doorgezet in de jaren ’70, toen 
de ‘babyboomers’ – ook wel aangeduid als de protestgeneratie – jong waren en  
volwassen werden. In die vormende periode is voor de toekomstige ouderen een 
waardenpalet ontstaan, dat draait om individualiteit, met een sterke nadruk op 
autonomie. De Lange onderscheidt een ‘compositie’ van zes waarden (pag. 18): 
 
1. intrinsieke waarde of waardigheid van het individu, die zijn waarde niet langer 
ontleent aan gemeenschap of traditie, maar in zichzelf reeds van waarde is; 
 
2. zelfbepaling, hetgeen inhoudt dat een individu zich kritisch verhoudt tot 
tradities en conventies en zijn leven zelf rationeel vorm en richting geeft; 
 
3. verantwoordelijkheid, voor de gevolgen van eigen daden en voor het leiden 
van het eigen leven als geheel; 
 
4. zelfontplooiing, waarbij mensen recht (of plicht?) hebben hun eigen ‘zelf’ te 
ontwikkelen; 
 
5. uniciteit, waarbij elk individu telt als een uniek persoon; 
 
6. privacy, want ieder mens heeft recht op een eigen domein, zonder 
ongewenste inmenging van anderen (de staat, de kerk, de familie etc.) 
 
Dit waardenpatroon, mijns inziens sterk humanistisch van aard, is van diepe invloed 
op de levensloop en het ouder worden van mensen. De mens is voortaan meer dan 
zijn sociale identiteit, de rollen die hij behoort te vervullen. Nieuw zwaartepunt is de 
persoonlijke identiteit, de eigen ‘ik’ ofwel het ‘zelf’. Het individu staat absoluut voorop, 
gedragen door deze zes waarden uit de westerse cultuur, een cultuur van het 
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individu. “Wie met deze cultuur is doordrenkt, zal anders oud worden dan zijn ouders 
en grootouders. Hij zal het wel moeten: flexibeler, onzekerder. Hij zal het ook willen: 
individueler, breder, authentieker” (pag. 27), zo voorspelt De Lange. 
 
De menselijke levensloop wordt dus opgerekt en raakt geïndividualiseerd. De fase 
van ouderdom wordt bijgevolg steeds flexibeler en persoonlijker, maar hij verdwijnt 
niet. Ouder worden is en blijft een soms harde realiteit, zowel maatschappelijk, 
lichamelijk als geestelijk. Ouder worden betekent helaas steeds vaker: moeten leren 
leven met verlies. Kwetsbaarheid en het besef van eindigheid zijn twee fundamentele 
ervaringen die tekenend zijn voor het proces van ouder worden, zoals ook Jan Baars 
reeds vaststelde. De Lange hanteert een sprekende metafoor van de levensloop als 
een schaar, die aanvankelijk wijd open is, maar zich gaandeweg steeds meer sluit. 
Toch moeten er nog mogelijkheden open blijven om goed oud te worden, ook al is de 
levensschaar al ver aan het sluiten. Met het laatste stukje is immers nog steeds iets 
door te knippen? De punt van een schaar is toch het scherpst? Of raakt die bot?  
 
De Lange oppert een interessante these over onze levensloop: het maakt niet uit in 
hoeveel fasen die maatschappelijk ingedeeld wordt; existentieel blijken we met twee 
fasen toe te kunnen, namelijk jeugd en volwassenheid, inclusief ouderdom! In onze 
jeugd worden we natuurlijk volwassen, dat wil zeggen lichamelijk rijp. Op weg naar 
de volwassenheid worden we sociaal volwassen, dat wil zeggen in staat om onze 
rollen te vervullen oftewel maatschappelijk rijp. En bij het ouder worden ontstaat een 
nieuwe volwassenheid, namelijk die van zelfsturing ofwel geestelijke rijpheid. Hij 
ontleent deze theorie van drie maal volwassen worden aan het werk van de filosoof 
Cornelis. Volwassen worden heeft telkens een ander ideaal. En de laatste keer dat 
we het (hopen te) worden zijn we al behoorlijk op leeftijd, aldus Cornelis (1988). 
Tijdens een levensloop maakt een mens dus een existentiële groei door, die eindigt 
met zelfsturing, hetgeen een optelsom van de zes individuele waarden lijkt te zijn: 
waardigheid, zelfbepaling, verantwoordelijkheid, zelfontplooiing, uniciteit en privacy. 
“Wat maakt dat mensen zich echt oud voelen (worden)? (Een kleine groep psycho-, 
GvE) gerontologen wijzen erop dat niet de leeftijd of de fysieke gesteldheid, maar de 
mate van interne controle daarbij een belangrijke factor is” (pag. 49). Vrij vertaald: 
greep op je eigen leven. Een ouder wordend individu is zijn eigen levensregisseur, 
hopelijk tot het einde toe. Maar is deze voltooiing van het leven eigenlijk geen 
mythe? De rethorische titel van De Langes boek verwijst hier al naar. Goed leven is 
de weg naar goed oud worden, maar wat is in deze goed? Goed leven is in navolging 
van de idealen (hypergoods) van de filosoof Taylor in ieder geval authentiek en 
autonoom leven. Geloof in uniciteit en oprecht jezelf kunnen zijn, met tevens respect 
voor de ander, want diens morele autonomie staat immers ook buiten kijf? Goed oud 
worden moet je dus authentiek en autonoom doen, los van conventies en tradities, 
continu op zoek naar je eigen levenskunst in feite. Authenticiteit en autonomie zijn 
immers pijlers van de levenskunst, zoals Joep Dohmen heeft laten zien. Maar niet 
iedere oudere is automatisch een levenskunstenaar, daar moet hij heel wat voor 
doen (en laten). En is slecht oud worden ook mogelijk, als tegenhanger van goed? 
 
De Lange pakt de handschoen op door een visie op goed ouder worden samen te 
stellen, zich daarbij baserend op het werk van de theoloog en ethicus Browning. “Bij 
ouder worden vragen we dus niet alleen, wat is goed oud worden? Maar ook: hoe 
doe je dat het beste?” (pag. 62). Met Browning zoekt hij zijn heil in de stroming van 
de hermeneutische ethiek. Hermeneutiek is de kunst van zorgvuldig interpreteren, op 
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zoek naar betekenissen van in dit geval goed ouder worden, als variant van en 
toespitsing op goed leven. Ethiek dient als zelfhulp doordat mensen zich bezinnen op 
wat het goede leven voor hen in houdt en zich tal van vragen stellen. De visie op een 
goede ouderdom die hieruit resulteert is per definitie dialogisch en tijdelijk van aard, 
zo waarschuwt De Lange, net als de ethiek zelf. Wat hier en nu als goed wordt 
beschouwd, kan elders geheel anders gezien worden en kan bovendien op termijn in 
Frage gesteld worden. Niettemin vormen de vijf morele dimensies van ouderdom een 
krachtig opgebouwde hiërarchie, vergelijkbaar met de beroemde behoeftenpyramide 
van de humanistische psycholoog Maslow. De Lange somt de morele dimensies op 
in volgorde van toenemende existentiële betekenis, in een uitbreiding op zijn eerdere 
publicatie in de bundel Moderne levens lopen niet vanzelf (2006): 
 
1. de vervulling van natuurlijke behoeften, als absolute voorwaarden van een 
goede ouderdom: 
• biologisch-fysiologische behoeften als voedsel, onderdak en intimiteit; 
• psychische en sociale behoeften als veiligheid, liefde en respect; 
• egobehoeften, d.w.z. te realiseren doelen, wensen en verlangens. 
 
2. een gewaardeerd lid van de gemeenschap zijn, waarin wederkerigheid 
centraal staat. Leven in een gemeenschap is immers geven en nemen. Ook 
een ouder iemand wil graag iets betekenen voor een ander, tot op hoge 
leeftijd en tot in afhankelijkheidssituaties in de ouderenzorg aan toe! 
 
3. zichzelf de wet stellen, in de kantiaanse betekenis van autonomie (à la Kant): 
“Een oudere mag anderen kritiseren op hun gedrag, uitspraken en meningen, 
maar ook zelf aangesproken worden op zijn attitude en uitlatingen” (pag. 69). 
Het vermogen om zich rekenschap te geven van het eigen doen en laten 
wordt hier bedoeld: wat heb ik in mijn leven goed of fout gedaan? 
 
4. het leven betekenis geven, met behulp van ‘iets’ met een grotere samenhang 
dan het individu op zichzelf; dit kan op drie manieren: 
• verticale zingeving: een verbinding aangaan met religies als Islam of 
Christendom of levensbeschouwingen als humanisme of boeddhisme; 
• horizontale zingeving: een verbinding aangaan met een historische 
beweging (bijv. Vrijmetselaars), een generatie (bijv. Babyboomers), een 
familie of surrogaat ervan (bijv. studentencorps) of een filosofische 
stroming (bijv. levenskunst); 
• zelftranscendentie (letterlijk: zelfoverstijging) opzoeken in andere 
inspiratiebronnen als kunst, literatuur, meditatie en dergelijke. 
N.B. een combinatie van deze drie vormen van zingeving is ook mogelijk. 
 
5. de kunst van het redelijke evenwicht zoeken tussen de vier voorafgaande 
dimensies, hetgeen de deugd van praktische wijsheid wordt genoemd: weten 
wat verstandig is in elke levenssituatie en daar flexibel naar handelen. Deze 
phronesis (Grieks voor praktische wijsheid) is dus geen afzonderlijke 
dimensie, maar integreert de vier andere dimensies in één way of life. 
Wijsheid ontwikkelt een mens pas echter ‘met de jaren’, zoals ook levenskunst 
een levenslange zoektocht is. 
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De praktijk van het leven van alledag is altijd weerbarstiger dan zo’n mooie theorie. 
Zeker als de ouderdom voortschrijdt, dreigt het ‘redelijke evenwicht’ telkens uit 
balans te raken. Men was gewend om zo en zo te leven en nu kan dat niet meer. 
Hoe stel je jezelf als ouder wordende mens in op ervaringen van verlies? De Lange 
citeert geriater Van der Plaats (1994), die een aantal mogelijke remedies opsomt: 
 
• een verbreding van het waardenscala: er is meer in het leven dan datgene wat 
door het gebrek verloren is gegaan of onmogelijk is geworden; een handicap 
kan mogelijk gecompenseerd worden door andere levenszaken van belang, 
zoals eigen regie, vriendschap en keuzevrijheid; 
 
• het ontwerp van een nieuwe hiërarchie van waarden, zodat kenmerken als 
lichamelijke kracht en gaafheid lager worden ingeschat en bijvoorbeeld 
wijsheid of levenservaring hoger; 
 
• de toetsing van het zelfbeeld aan eigen waarden en niet meer aan die van de 
maatschappij, een autonome toetsteen als het ware; 
 
• een vermindering van het uitstralingseffect van de geschondenheid over de 
persoon als geheel: ik ben niet mijn ziekte, ik ben (nog steeds) mezelf! 
 
In de ouderenzorg wordt een methode gehanteerd, die stoelt op deze ‘remedies’, 
namelijk (existentieel) biografisch zelfonderzoek, je eigen levensverhaal of 
levensboek samenstellen. Door reconstructie of reminiscentie (herbeleving) van het 
eigen levensverhaal, wordt de greep op het leven als oudere deels weer herwonnen. 
De Lange noemt deze methode enigszins ironisch “Aristoteles in het verpleeghuis”. 
Toch omarmt hij het zgn. existentieel zelfmanagement als levenslange taak voor 
volwassenen om geestelijk gezond oud te worden. Senioren vallen ten prooi aan 
midlife-crises en ouderen lijden steeds vaker aan depressies, dus de noodzaak is 
evident. De Lange hanteert als kernbegrip zelfsturing, maar noemt dit direct een 
middel en geen doel op zich. Zelfsturing geeft namelijk geen antwoord op de vraag 
wat goed leven is, net zomin als levenskunst dat doet. De levensvragen blijven 
opkomen en zowel zelfsturing als levenskunst zijn hooguit doe-het-zelf-methoden om 
op zoek te gaan naar antwoorden, je eigen hoogstpersoonlijke wel te verstaan! Want 
De Lange is zeker adept van humanistische idealen als autonomie en authenticiteit: 
“Het authenticiteitsideaal staat voor de overtuiging dat elk mens in zijn zelfwording 
uniek is. Elk mens heeft in zijn leven een eigen roeping te verwerkelijken, een eigen 
zelf te realiseren. De postmoderne levenskunstfilosofie heeft deze romantische 
impuls opgenomen en zet deze vereenzelviging van authenticiteit door met articiteit. 
Ik plaats vraagtekens bij die estheticering van de individualiteit. Niet elk mens hoeft 
toch creatief te zijn om in zijn levensloop een uniek zelf te kunnen verwerkelijken? 
Authenticiteit moet dus niet worden vereenzelvigd met creativiteit, maar met uniciteit” 
(pag. 89). De Lange geeft meteen toe dat dit een omstreden claim is, een ideaal in 
feite. Niettemin pleit hij ervoor om dit authenticiteitsideaal te herwaarderen, juist met 
het oog op een goede oude dag van de babyboomgeneratie die er ooit hun jeugd 
door lieten bepalen. In de jaren ’60 en ’70 golden therapeutische adagia als Werk 
aan jezelf & Word wie je bent, ontleend aan de humanistische psycholoog Rogers 
(1961). Schrijvers als Rogers, Maslow en Fromm waren destijds enorm populair en 
een bron van inspiratie voor velen. 
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De Lange kiest dus voor zelfsturing boven levenskunst als richtingaanwijzer op de 
weg naar ouder worden. Hij hanteert het concept van het zelf als een contructie, dat 
in de loop van een mensenleven gestalte krijgt. Hoe dit geconstrueerde zelf eruit 
komt te zien, is afhankelijk van wat er in een levensloop gebeurt (of juist niet, GvE): 
“Heeft men tijd van leven en kans van slagen gehad om iets van zichzelf te maken? 
Waren de primaire voorwaarden (lees: behoeften) daarvoor vervuld? Heeft men 
onderweg onherstelbare trauma’s opgelopen” (pag. 105). Ook religie, gender, klasse 
en cultuur zijn medebepalend voor iemands zelfwording. Kortom: niemand schept 
zichzelf uit het niets. Zelfsturing is echter onmisbaar bij het menselijke ouder worden. 
De Lange distantieert zich van het beeld dat toekomstige ouderen allemaal vitale 
levenskunstenaars zijn, die na hun pensionering de kroon op hun leven gaan zetten. 
Het paradigma van het succesvolle ouder worden miskent de levenslopen van velen 
die niet vanzelf lopen. Zoals Jan Baars schrijft (2006): men spreekt wel van een 
emeritus-hoogleraar, maar niet van een emeritus-postbode! De Lange borduurt voort 
op zijn ideaal: “Voor mij staat zelfsturing voor het ideaal dat aan mensen optimaal de 
mogelijkheid geboden wordt om iets met hun leven te willen, als het kan boven het 
simpele overleven uit. Dat is geen buitenkansje voor boffers, maar een elementair 
mensenrecht” (pag. 109). Echter, hebben mensen zo’n levensplan voor zichzelf? De 
Lange betwijfelt dat hardop en vergelijkt een mensenleven treffend met een 
jazzimprovisatie: je weet niet waar het heen gaat en of het wel echt goed klinkt. En 
levenskunst wordt dan een soort improvisatiekunst? 
 
Op zijn zoektocht naar het goede ouder worden valt De Lange terug op het 
gedachtengoed van de 19e eeuwse Deense filosoof Kierkegaard. In diens klassieke 
werk “Of/of” uit 1843 is de belangrijkste bouwsteen voor levenskunst het kiezen, 
ofwel de existentiële keuzes die mensen moeten maken. Niet leeftijd of leefstijl zijn 
voor Kierkegaard bepalend voor de levenskunst van het ouder worden, maar het 
engagement bepaalt de kwaliteit ervan. Met welke oprechte betrokkenheid heeft 
iemand zich in zijn levensfasen gewijd aan bepaalde levenstaken? Wat heeft die 
persoon er voor moeten laten? Welke keuzes heeft hij gemaakt en waarom juist die 
keuzes? En is er sprake van berouw, een existentiële gemoedstoestand die pas 
achteraf ontstaat? Heb ik mijn leven, zoals tot nu toe geleefd, werkelijk gewild? Kan 
ik het beamen? Kierkegaard schetst een aantal strategieën om “eindig en tijdelijk in 
het leven te staan”, ofwel goed ouder te worden. Behalve keuzes maken en hier 
trouw aan blijven, zijn dit een absoluut geloof in jezelf, toewijding aan je idealen en 
karakter tonen als het leven tegen zit. De Lange beoordeelt deze ethiek van de 
zelfwording als “een goede gids voor het ouder worden”: “Er schuilt grandeur in de 
manier waarop Kierkegaard de zelfwording als taak juist aan de kleine man en vrouw 
toekent. Succesvolle zelfontplooiing is misschien alleen weggelegd voor een 
getalenteerde elite, die de wind mee heeft. Zelfverwerkelijking is een taak ook voor 
wie maar weinig in huis heeft” (pag. 145).  
 
In de existentiële levensvisie van Kierkegaard zit tevens de gedachte dat de dood 
een boemerangeffect op het leven heeft. Eigenlijk moet je als mens, wetend dat je 
sterfelijk bent, leven met de rug naar de eeuwigheid, om uit het leven te halen wat er 
in zit. Voorbereiden op het einde doe je door te leven, aldus Kierkegaard. Hij heeft 
dan ook een hekel aan het fenomeen dat oudere mensen vol melancholie 
terugblikken op hun leven, en achteraf herinneringen oppoetsen en vroegere 
gebeurtenissen gaan idealiseren. Deze nostalgie is volgens hem geen goede manier 
van ouder worden. In de terugblik op het eigen leven komt het dus niet alleen op 
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zingeving aan, maar vooral op moed. Alles een plek kunnen geven kan immers niet 
zonder alles onder ogen durven zien: “De terugblikkende oudere mens, als 
hermeneut van de eigen levensloop, loopt het gevaar te gaan ‘dichten’, om maar 
degene die hij geworden is te kunnen verzoenen met wie hij geweest is”  (pag. 134). 
Ouder worden is daarom in de ogen van de Deense filosoof niet synoniem met wijzer 
worden, omdat de zelfkritiek met de jaren afneemt en nieuwe illusies kunnen 
ontstaan. Er is veel durf voor nodig om de waarheid over het eigen leven en de 
onomkeerbaarheid ervan onder ogen te zien. De Lange geeft commentaar op de 
kern van het denken van Kierkegaard, het kiezen: “Ook al vraagt de term 
‘keuzebiografie’ om misverstanden, hij maakt duidelijk dat een levensloop niet alleen 
de wieg vormt voor zelfwording, maar ook een kerkhof is van gemiste kansen, 
gefrustreerde verlangens, verloren liefdes, onherstelbare fouten en mislukte 
projecten. Men kiest – hetzij redelijk afgewogen, dan wel intuïtief, of wellicht met een 
“God zegene de greep”- voor de ene weg, en daarmee niet voor de andere! 
Eindigheid impliceert het maken van onherroepelijke keuzes. Het is of/of” (pag. 130). 
 
Uiteindelijk destilleert De Lange uit het werk van Kierkegaard het begrip ‘toewijding’, 
dat hij vervolgens toepast op drie levensterreinen: 
 
1. toewijding aan de tijd, hetgeen neerkomt op oud willen worden; 
2. toewijding aan arbeid als bron van zelfwording, ook na de pensionering; 
3. toewijding aan de zorg voor komende generaties, de zgn. ‘generativiteit’. 
  
De eerste opgave voor de ouder wordende babyboom-generatie is om zich toe te 
wijden aan de tijd en er zich niet tegen te verzetten. Eeuwig jong willen blijven is een 
jeugdwaan en succesvol ouder worden is een illusie. De ouder wordende mens, 
iedereen dus, moet zichzelf durven ‘vereindigen’, naar een term van Jan Baars 
(2006). “Wie zich overgeeft aan de tijd wil oud worden. Niet: wil graag oud worden. 
Men moet niet jonger willen zijn dan men is, maar in het heden willen leven en 
accepteren dat de tijd niet stil staat”, zo schrijft De Lange (pag. 167). Als het niet lukt 
om dit feit te accepteren, dan gaat men lijden aan de tijd, aan dromen en bedrog. De 
Lange pleit voor toewijding aan het ogenblik, omdat alleen zo de vereindiging van het 
mensenleven te aanvaarden is. Niet leven in het verleden, noch in de toekomst, maar 
in het nu. Hij concludeert: “De kunst van het ouder worden bestaat uit het in de pas 
blijven lopen met de tijd, ook als er steeds minder van over is” (pag. 169). 
 
De tweede toewijdingstaak voor ouderen is onbetaalde of betaalde arbeid verrichten. 
Werken draagt bij aan goed ouder worden. De Lange is tegenstander van het zgn. 
‘guillotine-pensioen’, met daarna het Grote Niets of het illusionaire Grote Genieten. 
Hij volgt de gerontoloog Riley in haar pleidooi voor een leeftijdsgeïntegreerde 
levensloop, waarin scholing, werk en vrije tijd niet exclusief meer gekoppeld zijn aan 
levensfasen, maar gedurende de gehele levensloop van belang zijn en blijven. 
Arbeid uit toewijding is bij uitstek een manier om aan zelfvoltooiing te doen. 
Vrijwilligerswerk of met salaris, dat doet er niet toe, evenmin als het ouderenbeleid. 
Werken op oudere leeftijd doet een mens in de eerste plaats voor zichzelf, aldus De 
Lange. Hij noemt dit pleidooi voor arbeid als zelfwording ironisch het gelijk van Marx. 
 
De derde en laatste vorm van toewijding die De Lange voorstaat is ‘generativiteit’, 
hetgeen betekent: zorg dragen voor de volgende generaties, die na ons komen. 
Generativiteit is bij uitstek iets voor ouderen, die in hun tweede levenshelft als 
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volwassenen geneigd zijn om hun identiteit deels te ontlenen aan de zorg voor 
anderen. Kinderen verwekken en opvoeden hebben ze dan al lang achter de rug. 
Waarom zouden zij dan toch hun tijd willen besteden aan toekomstige generaties? 
Uit morele verplichting, als bijdrage aan de gemeenschap waartoe men behoort? Uit 
solidariteit met jongeren, die voor hun pensioen en hun lijf en leden zorgen, vroeg of 
laat? Of is er een reden te vinden in de ethiek van de zelfwording, die De Lange 
aanhangt? Geen mens wil zomaar in het niets oplossen, maar wenst dat er iets van 
hem of haar voortleeft: een kind, een boek, een idee, een bedrijf, een herinnering op 
z’n minst. Of een generatiehypotheek, zodat je nageslacht zich ook een koophuis 
kan veroorloven? De filosoof Levinas noemt deze open verhouding tot de toekomst 
‘vruchtbaarheid’; na mijn dood kan er dankzij mij iets groeien, zodat ik niet voor niets 
geleefd heb. De Lange noemt dit de ultieme zin van ‘generativiteit’: in het genereren 
van toekomst voor anderen voltooi ik mezelf (genereren komt van het Griekse 
genesis: het doen geboren worden). En eerlijk gezegd is dit niet alleen een ethische 
deugd, maar ook een vitale drift, zo sluit De Lange zijn zoektocht naar goed ouder 
worden af. 
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5: Levenskunst op leeftijd 
 
 
In zijn proefschrift De verborgen hand van culturele sturing (2003) werkt Hans Marcel 
Becker als directeur van Humanitas uit Rotterdam het gedachtengoed van deze 
stichting voor ouderenzorg uit. De ondertitel van zijn promotie-onderzoek luidt: Geluk 
bevorderende zorg in een vergrijzende wereld, waarin zijn ambities weerklinken. Een 
populair-wetenschappelijke versie van dit werk heet bovendien Levenskunst op 
leeftijd (2004). Wervende titels, die de visie op ouderenzorg van Humanitas 
aanprijzen. Hoe luidt deze visie in grote lijnen en wat is er zo bijzonder aan? 
 
In de circa 25 grootschalige woonzorgcomplexen van Humanitas in Rotterdam 
gelden de volgende vier culturele kernwaarden, waarop het management stuurt: 
 
1. bewoners behouden eigen regie en blijven actief, het principe van “use it or 
lose it”: niet-gebruikte menselijke functies, zowel de lichamelijke als de 
geestelijke raakt men kwijt als deze onvoldoende gebruikt worden; 
 
2. voor het personeel geldt als gedragscode een positieve basishouding, de ‘ja-
cultuur’ genoemd: op elk verzoek of vraag van een oudere bewoner of een 
familielid moet in principe met ja geantwoord worden, hoe ongebruikelijk ook; 
 
3. wonen is belangrijker dan zorg en dit uitgangspunt is vertaald naar complexen 
die levensloopbestendig zijn: dat wil zeggen dat een bewoner zijn gehele 
levensloop er kan blijven wonen, ongeacht ziektes of handicaps; 
 
4. er wordt vanuit de leiding bewust aan ‘gemeenschapsvorming’ gewerkt, door 
de “extended family”-benadering: iedereen is er welkom, familie, vrienden en 
buurtbewoners en personeel wordt geworven via een coöptatie-systeem. 
 
Deze culturele sturingselementen worden nog versterkt middels aanvullende 
waarden als communicatie via verhalen en ‘one-liners’, waar Becker zelf sterk in is. 
Bijvoorbeeld: ‘zijn’ verpleeghuizen waren vroeger ‘misère-eilanden’, maar 
tegenwoordig zijn het ‘tempels van cultuur’. Ook worden de bewoners bewust 
gestimuleerd en gemotiveerd om hun vragen te stellen en om creatief en vindingrijk 
met de organisatie mee te denken. Uitingen van deze aanpak zijn bijvoorbeeld luxe 
en comfortabele restaurants en café’s in de meeste Humanitascomplexen. Maar ook 
een bijzondere woon- en eetgroep van bijvoorbeeld Hindoestanen of gepensioneerde 
zeelieden is bij Humanitas mogelijk, net als huisdieren en publieke verliefdheid 
tussen bejaarden. Elders in de Nederlandse ouderenzorg zijn deze zaken taboe of 
haast onmogelijk. De meest recente vondst in het Humanitas-concept is het 
herinneringsmuseum. In negen complexen in de stad worden vanaf 2008 dergelijke 
herinneringsmusea ingericht: grote expositieruimtes met talloze gebruiksvoorwerpen, 
meubilair, muziek, geuren en sferen van vroeger, alles vrijwillig bijeen gebracht door 
bewoners, familie en omwonenden. Doel van deze musea is om ouderen hun jeugd 
te laten herbeleven en sociale contacten te vitaliseren. De Humanitasdirectie spreekt 





De visie op de ouderenzorg van Humanitas is in jaren gegroeid en heeft duidelijke 
humanistische wortels in het zorgconcept van de landelijke Vereniging Humanitas, 
met als belangrijkste kenmerken (Ernsting, 1999): 
 
• een hoge mate van normativiteit binnen kleinschalige gemeenschappen, die 
normen en waarden met elkaar delen; 
• hulpverleners moeten hun cliënten serieus nemen en het eigen gelijk in grote 
mate relativeren; 
• hulpverleners moeten zo dicht mogelijk bij de hulpvrager staan middels 
presentie en aandacht; 
• professionele bureaucratisering moet zo veel mogelijk vermeden worden, 
omdat humanisering van zorg hiermee in tegenspraak is. 
 
In de zorgvisie van Humanitas staan menselijk geluk, openheid, ontvankelijkheid, 
sensibiliteit en kritische zelfreflectie centraal. Deze zachte waarden staan in schril 
contrast met de harde bedrijfsmatige tendensen die in de ouderenzorg thans gelden: 
zorg als product, gegoten in productie-afspraken, afgemeten ‘stopwatch-zorg’, talloze 
protocollen en richtlijnen, kwaliteitseisen en –keurmerken, want papier is zo geduldig! 
Becker past in dit kader het gedachtengoed van Habermas op Humanitas toe: in de 
ouderenzorg wordt de leefwereld van bewoners meestal gekoloniseerd door de 
systeemwereld van het instituut verpleeg- / verzorgingshuis. Regels gaan voor op 
mensen. Trends zijn commercialisering, verzakelijking en bureaucratisering. Bij 
Humanitas wordt getracht hier een tegenwicht aan te bieden met het eigen concept. 
Zo wordt er als tegenbeweging in de woonzorgcomplexen met alle betrokkenen een 
dialoog gevoerd, in de betekenis van een gesprek tussen gelijken. Managers en 
hulpverleners krijgen instructies om ‘machtsvrij’ te communiceren, want niemand 
heeft de wijsheid in pacht. Bewoners en familie zijn gelijkwaardig aan personeel en 
leidinggevenden. In de organisatiecultuur wordt bovendien een groot appèl gedaan 
op eigen regie, soms ‘tot aan de pijngrens’ toe, naar terminologie van Becker. 
Zelfzorg door bewoners, zelfwerkzaamheid onder medewerkers en sociale activering 
met behulp van vrijwilligers worden allen ingezet als cultuurdragers van het 
Humanitas-concept. Met die totale conceptuele aanpak hoopt Humanitas een 
‘interferentiezone’ – naar een begrip van Kunneman – te creëeren tussen leefwereld 
en systeemwereld in. De eenzijdige kolonisering van regels tegenover mensen wordt 
zo tegen gegaan. De resultaten van deze ‘culturalisering’ bij Humanitas maken 
Becker optimistisch over de kansen binnen en de toekomst van de ouderenzorg. 
 
Twee andere inspiratiebronnen van Becker zijn de ethiek van de levenskunst en de 
ethiek van de zorg, die hij binnen Humanitas zo praktisch mogelijk met elkaar tracht 
te verenigen. Binnen de ethiek van de levenskunst is verantwoordelijkheid voor het 
eigen leven essentieel, tot aan de (zelfgekozen) dood aan toe. Becker noemt 
euthanasie echter het ‘uiterste’ en binnen Humanitas komt dit relatief weinig voor. Hij 
is voorstander van een bescheiden vorm van levenskunst: “Naast het grote streven 
van het ‘hoge’ humanisme naar ethische perfectie is er een stroming die levenskunst 
vooral ziet in de kleine dingen des levens. Mensen hebben elkaar nodig” (pag. 185). 
Als voorbeeld van zo’n klein ding des levens noemt hij de (Rotterdamse) humor. 
Tevens ziet Becker zingeving als kernelement van de ethiek van de levenskunst: 
“Levensvragen zijn zo belangrijk bij de cliëntèle van Humanitas, of andere vragen 
waarop geen algemeen geldige antwoorden bestaan. Een mensenleven is eindig” 
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(pag. 183). Tenslotte benoemt Becker drie prioriteiten of aandachtsgebieden van de 
levenskunstethiek, zoals van toepassing binnen de ouderenzorg in het algemeen: 
 
• een kritische houding ten aanzien van dominante cultuurbeelden over ouder 
worden: het vitale Zwitserlevengevoel versus de angst voor Alzheimer zijn de 
stereotypen zoals door Jan Baars verwoord. Levenskunst vraagt juist om  
aandacht voor het (op tijd) verwerken van facetten van het ouder worden; 
• bij het ouder worden gaat het niet zozeer om positief denken, maar om een 
actieve gelatenheid. Aanvaarding van slijtage, aftakeling en afhankelijkheid is 
nodig, zonder dat dit het zelfbeeld van een mens persé aan hoeft te tasten; 
• naast autonomie is participatie aan het sociale (en politieke) leven het streven 
van iedere oudere waard. Oudere mensen moeten zelf een sleutelrol opeisen 
in de zoektocht naar wat in hun leven van waarde is en blijft in de laatste 
levensfase, en om steun durven vragen aan hun omgeving. 
 
Binnen Humanitas wordt de ethiek van de levenkunst dus vertaald naar een 
mensbeeld van een oudere als regisseur of zelfs architect van het eigen leven. Toch 
is zelfsturing niet zaligmakend, omdat ieder mens in zijn leven ooit zorg nodig heeft. 
Voor de bewonerspopulatie op leeftijd (85+) van Humanitas geldt dit in het bijzonder. 
De ethiek van de zorg pleit er juist indringend voor om het geven èn ontvangen van 
zorg als een vitale, bij het leven zelf horende activiteit te erkennen en te waarderen. 
Becker volgt de vier facetten van J. Tronto die gelden binnen elk ‘zorgproces’, 
gekoppeld aan de vereiste ‘deugden’ die zorgpraktijken mogelijk maken: 
 




2. zorg dragen voor 
(taking care of) 
verantwoordelijkheid nemen 
(responsability) 









Bij Humanitas worden deze vier zorgfacetten onder meer in praktijk gebracht door 
wederkerigheid te benadrukken. In menselijke relaties, ook tussen zorggevers en 
zorgontvangers, wordt betekenis verleend en worden bestaansvragen gesteld. In 
deze existentiële interactie kan een bewoner net zo belangrijk zijn voor een 
medewerker als andersom, aldus Becker. Zorg kan zin geven voor beiden, mits de 
vier zorgfacetten en vereiste deugden van Tronto in acht worden genomen. Als 
iemand bijvoorbeeld niet open staat voor (ongevraagde) hulp, dan mag die niet 
opgedrongen worden bij Humanitas. Toch blijft er een worsteling gaande tussen 
ideaal en werkelijkheid, aldus Becker. Zo stuit de ja-cultuur regelmatig op grenzen: 
wat is nog toe te staan en wat echt niet meer? Hoeveel huisdieren mag een bewoner 
hebben? En heeft iemand het recht om zichzelf en zijn huis te verwaarlozen? Of om 
dronken te worden aan de bar? In de afgelopen jaren heeft Humanitas regelmatig 
kritiek gehad, met name op die uitgesproken ja-cultuur. Becker heeft later ook 
toegegeven dat er soms ook ‘nee’ gezegd moet kunnen worden, maar in principe ‘ja’ 
en slechts bij hoge uitzondering mag daar van af geweken worden. Aan de eerste 
pijler van het Humanitasconcept – de ja-cultuur – doet hij dus ondanks kritieken 
nauwelijks afbreuk.  
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Twee andere pijlers - de gepatenteerde ‘uitvinding’ levensloopbestendig wonen en 
het succes van de uitgebreide familie-aanpak - staan buiten alle kritiek en oogsten 
alom bewondering en soms navolging. Talrijke gezelschappen zijn ooit te gast 
geweest bij Humanitas, om zich in deze culturele aanpak te verdiepen en om de 
fraaie woonzorgcomplexen te bezoeken. Op de vierde en laatste pijler is echter meer 
fundamentele kritiek te geven: het use it or lose it-principe, ofwel het adagium: blijf 
actief (of verlies functies). Baars noemt dit een “…populair en enigszins dreigend 
motto om activering van ouderen te bevorderen” (2007, pag. 72). Eigenlijk slaat dit 
principe op spierfuncties, die bij (oudere) mensen slechter worden of verloren raken 
als deze onderbenut worden. Volgens Baars is dit fysische principe echter niet 
toepasbaar op cognitieve functies, want het menselijk brein is immers geen spier. 
Bovendien wordt dit principe bij Humanitas geforceerd gehanteerd om activisme van 
bewoners te stimuleren, soms “tot aan de pijngrens toe”, zoals Becker dit noemt. 
Uiteraard is aangeleerde hulpeloosheid in de ouderenzorg geen goed uitgangspunt: 
dat doen wij wel even voor u, mevrouw/meneer. Maar iemand aan zijn of haar lot 
overlaten is het andere uiterste, en met dit principe loopt Humanitas dit risico. Er 
bestaat ook zoiets als een zorgplicht, en soms moeten mensen tegen zichzelf in 
bescherming genomen worden. Deze ‘bemoeizorg’ heeft Becker haast taboe 
verklaard en dit kan leiden tot incidenten, die hij niettemin op de koop toe neemt. En 
speelt op de achtergrond niet mee dat meer zelfredzaamheid van bewoners ook 
tijdswinst en meer zorg-efficiency oplevert, zelfs bij Humanitas? Baars spitst zijn 
bezwaren en bedenkingen tegen use it or lose it nader toe tot: 
 
- het ‘zijn’ wordt gereduceerd tot bezig zijn, alsof menselijke activiteiten puur 
functioneel zijn in plaats van ‘zin’ hebben. Een tuinwandeling is doel op zich, 
in plaats van een mechanisch middel om de ‘benenwagen’ te (re)activeren; 
 
- een mens valt niet samen met zijn ‘gebrek’ of ziekte, die te diagnosticeren en 
te behandelen is. Ouderen werken vaak mee aan tests en therapieën uit hun 
behoefte aan aandacht, niet vanwege de illusie dat er iets te ‘repareren’ valt; 
 
- als lichaamsfuncties uitvallen dan levert dit een existentiële crisis van de 
eerste orde op – je vertrouwde lijf laat je in de steek! Zo’n crisis past niet 
binnen een functionele benadering en mag zeker niet als symptoom betiteld 
worden; 
 
Achter het principe van use it or lose it gaan volgens Baars bovendien mensbeelden 
schuil die geen recht doen aan de ouder wordende mens, die uniek en kwetsbaar is. 
Waarom zouden ouderen moeten blijven functioneren als ‘normale’ volwassenen? 
Waarom moeten ouderen in zorg actief blijven en is zich terugtrekken ongewenst? 
Waarom wordt aan ouderen niet gevraagd of en hoe zij zelf graag nog actief blijven? 
Actief blijven, zelfs in de ouderenzorg, wordt bijna een ‘terreur’, een plicht minstens! 
Terwijl de zin of betekenis per ouder wordend individu niet bekend is, liever niet zelfs. 
Een standaard-aanbod van activiteiten (sjoelen, bingo, bar) en een moreel principe 
als use it or lose it zijn beter beheersbaar dan maatwerk en uitzondering (of recht op 
afzondering?). De aandrang om mee te blijven doen is een opgelegde prikkel van 
buitenaf, in dit geval vanuit het instituut Humanitas. Hoe autonoom is dit principe? 
Kortom: de bedrijfscultuur is uniek in de ouderenzorg en het zorgconcept is origineel 
en veelomvattend, maar niet alle elementen zijn even succesvol of overdraagbaar. 
Becker is een pionier en visionair en die types roepen tegenstand en kritiek op. 
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6: Levenskunst of lijfsbehoud? 
 
 
De kiem van de humanistische wetenschappelijke discussie over levenskunst is 
begin jaren ’90 gelegd door Henk Manschot, met zijn inaugurele rede als hoogleraar 
Wijsbegeerte, in het bijzonder Ethiek aan de Universiteit voor Humanistiek: 
Levenskunst of lijfsbehoud? (1992). Zijn rede heeft als ondertitel: Een humanistische 
kritiek op het beginsel van autonomie in de gezondheidszorg. In zijn rede stelt 
Manschot dat het principe van autonomie in de zorg ook zijn keerzijdes heeft. In de 
gezondheidszorg is autonomie na een lange strijd sinds de jaren ’60 tot vaste waarde 
verheven. Autonoom zijn betekent letterlijk ‘eigen wetgever zijn’; in de zorg vrij 
vertaald tot respect voor de zeggenschap over eigen leven. Bedreigingen als 
paternalisme, bevoogding en betutteling door artsen en andere hulpverleners zijn in 
de zorg grotendeels uitgebannen. Deze ontwikkeling heeft ondanks positieve 
effecten toch nadelen, aldus Manschot. Hij somt een aantal beperkingen van de 
autonomie op, die hij ‘onvermogens’ noemt: 
 
• er is in de gezondheidszorg niet of nauwelijks aandacht voor de existentiële 
vragen, twijfels en angsten die mensen overvallen als ze ziek of oud worden; 
• rechten op vrijheid en zelfbeschikking lijken niet te gelden voor mensen die 
‘wilsonbekwaam’ zijn, zoals verstandelijk gehandicapten en dementerende 
ouderen: voor hen moet gezorgd worden en telt autonomie blijkbaar niet; 
• zelfredzaamheid is tot norm verheven, ook voor mensen met chronische 
ziekten of beperkingen, en afhankelijkheid wordt als een gebrek gezien; 
• de zorg is gericht op genezing van alle kwalen die een mens treffen; voor 
ziekten die blijvend zijn is minder begrip en geduld, maar lang niet overal zijn 
passende remedies voor; 
• confrontaties met kwetsbaarheid en sterfelijkheid gaat de autonomie uit de 
weg, terwijl een mensenleven per definitie eindig is. 
 
Manschot stelt zichzelf de vraag: “Wat betekent autonomie als we in wezen sterfelijk 
zijn en ons zelf niet genoeg? Zou autonomie dan niet de naam kunnen zijn voor een 
LEVENSKUNST die ontspringt aan het besef van de eigen vergankelijkheid en van 
de onmisbaarheid van anderen?” (pag. 10). Manschot staat achterdochtig tegenover 
het dominante autonomiebegrip uit de gezondheidszorg, dat sterk het accent legt op 
zelfbeheer en beslissingsmacht. Alsof de mens eigenaar is van zichzelf en van het 
leven en de eigen vrijheid? In moreel en ethisch opzicht is dit wellicht een juiste 
claim, maar dit liberale ideaal is een illusie als het om het echte leven gaat. Niemand 
kiest voor een ziekte, of een doodgeboren kind, of een burn-out of zware depressie! 
Sommige gebeurtenissen in het leven trekken zich niets aan van de notie autonomie.  
 
Op zoek naar een alternatieve visie op zorg zoekt Manschot naar inspiratiebronnen 
anders dan uit de ethiek van de autonomie. Hij pleit voor een terugkeer naar oude 
waarden als generositeit, gastvrijheid, aandacht en wederkerigheid in zorgrelaties. In 
feite is Manschots pleidooi voor deze ‘zachtheid’ in de verhardende zorgsector reeds 
begin jaren ’90 een oproep tot humanisering van de zorg ‘avant la lettre’. Later is 
Humanitas uit Rotterdam onder aansporing van directeur Becker begonnen met de 
ouderenzorg een menselijker gezicht te geven, tegen de stroom in overigens. Een 
andere klassieke bron die Manschot dankzij Foucault kan aanboren is de socratische 
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visie op zorg, namelijk ‘draag zorg voor jezelf’. Socrates roept op tot zelfzorg in zijn 
dialogen met leerlingen en Manschot beroept zich op socratische inzichten zoals: 
“Verantwoordelijkheid voor eigen levensvoering tot aan de dood, de ‘bestaanskunst’, 
leidt vanuit zichzelf tot vriendschap en betrokkenheid bij anderen. Het motief voor 
deze vriendschap is niet zelfopoffering of zelfverloochening; het motief is dat zonder 
vriendschap, hulp het gevaar loopt paternalistisch te worden of andere belangen te 
dienen dan die van de zorg om de mens”  (pag. 19). Manschot wil uiteindelijk de 
liberale autonomie van zelfbeheer vervangen door een socratische autonomie van 
zelfzorg, hoewel hij beseft dat dit pleidooi een haast utopisch gehalte heeft, omdat 
het tegen alle trends in de zorg in gaat. Resultaatdenken staat voorop. Rendement 
gaat boven tijd en aandacht. Professionaliteit is beter dan vriendschap, die ‘knop’ 
moet om! Toch houdt Manschot vast aan zijn ideaal, als spiegel tegenover de harde 
realiteit.  
 
In grote lijnen is Joep Dohmen het van harte eens met Manschots pleidooi voor wat 
hij (JD) een levenskunstethiek noemt. Niettemin oefent Dohmen in zijn recente boek 
Tegen de onverschilligheid kritiek op Manschots rede, vanwege “enkele belangrijke 
onduidelijkheden en zelfs gevaarlijke spanningen”  in diens betoog (2007, pag. 149): 
 
1. Manschot is niet duidelijk over het verband tussen niet-inmenging en 
betrokkenheid. Hij gaat kort door de bocht in zijn kritiek op het liberalisme, 
maar in zijn alternatief schuilt ook een gevaar, namelijk dat onderlinge 
betrokkenheid en afhankelijkheid kunnen omslaan in bemoeizucht, een variant 
op het door Manschot zo verafschuwde paternalisme uit de gezondheidszorg. 
 
2. Ten aanzien van het concept van zelfbeheer is hij ambivalent: enerzijds wijst 
Manschot het af als een liberale, tekort schietende vorm van autonomie. Hij 
prefereert naar socratische traditie de zelfzorg als vorm van autonomie, terwijl 
de oude Grieken juist ook zelfbeheer voorstonden; het een kan echter niet 
zonder het ander, dus een afwijzing is een tegenstrijdigheid in diens pleidooi. 
 
3. De normatieve inzet van zijn eigen alternatief is weinig spiritueel. Dohmens 
kritiek op Manschots zienswijze is diens beperkte uitleg van zingeving als 
morele deugdzaamheid, in waarden als vrijgevigheid, medelijden, genieten. 
Dohmen mist de levensbeschouwelijke en religieuze dimensie bij Manschot. 
Een concept als zelfoverstijging (transcendentie) ontbreekt bij hem volledig. 
 
Dohmen concludeert dat voor Manschot het uiteindelijke doel van levenskunst 
solidariteit is, pathetisch gesteld: medelijden opwekken en de ander niet in zijn  
eenzaamheid achter laten. Maar lijden en sterven doen we alleen, aldus Dohmen. 
Leven doen we samen met anderen, opdat het leven plezieriger en draaglijk wordt: 
“Een humanistische filosofie van de levenskunst staat nu juist kritisch tegenover 
overspannen verwachtingen ten aanzien van de maakbaarheid van het leven. Zij 
staat vooral kritisch tegenover een illusoir beheersingsdenken in termen van 
menselijke almacht. Levenskunst is geen egoproject, maar verwijst eerder naar een 
vorm van zelfbeheer waardoor egoïsme, onverschilligheid en rancune juist minder 
waarschijnlijk worden” (2007, pag. 153). Zelfredzaamheid als norm voor autonomie is 
een hachelijke zaak, daar is Dohmen het met Manschot over eens. Dit stempel op de 
autonome mens als mondig en onafhankelijk wezen, die zijn eigen lot moet dragen, 
kan leiden tot eenzaamheid. Dohmen geeft een pijnlijk voorbeeld uit de praktijk 
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(2007, pag. 132): “We zien deze toedracht duidelijk bij oudere mensen die, koppig en 
trots, niet van hun kinderen afhankelijk willen zijn, ook als het hun slecht gaat en als 
ze zich alleen voelen.”   
 
Tussen Manschots rede uit 1992 en Dohmens kritiek uit 2007 zit vijftien jaar verschil 
en een weerwoord op schrift is van de emeritus-hoogleraar niet meer terug te vinden. 
In later werk houdt Manschot vast aan zijn idee over de manco’s van de autonomie, 
zonder deze geheel te verwerpen. In een bundel van het Humanistisch Verbond uit 
1999, getiteld De menselijke maat; humaniteit en beschaving na 2000, schrijft 
Manschot zijn bijdrage Ingelijfd bestaan. Hij houdt staande dat een mensenleven 
lijfelijk bestaan betekent, zowel krachtig als kwetsbaar, en dat zorg een deugd is. Hij 
gebruikt de klassieke term ‘humanitas’, menselijke waardigheid, als zijn zorgideaal. 
Autonomie kan een obstakel zijn voor menswaardige zorgverlening, maar Manschot 
weigert autonomie tot zondebok te bestempelen: “Men kan met recht verdedigen dat 
niet de autonomie zelf het probleem vormt, maar het feit dat deze waarde niet werd 
doorgetrokken naar de context van de zorg. Of juister gezegd: dat de confrontatie is 
vermeden tussen autonomie enerzijds en lijfelijk bestaan anderzijds” (1999, pag. 87). 
Autonomie is geen mythe, zoals Dohmen stelt, maar in de ogen van Manschot zowel 
zegen als vloek tegelijk. Ambivalentie speelt hem zeven jaar later wederom parten, 
maar in ieder geval is hij consequent in zijn conceptuele denken over autonomie. 
 
Baars sluit zich aan bij het autonomiebegrip zoals Manschot dit hanteert als centrale 
waarde binnen de medische ethiek: “Het is van belang om autonomie niet alleen 
maar op te vatten als een eenzijdige uiting van de moderne, contractueel 
georiënteerde individualist die zijn fundamentele kwetsbaarheid en afhankelijkheid 
niet wil erkennen” (2006, pag.205). Naast de medische ethiek onderscheidt 
Manschot de zorgethiek, waarin de door Baars bepleite kwetsbaarheid en 
afhankelijkheid meetellen. Ieder mens is in zijn leven ooit afhankelijk van zorg, als 
kind, volwassene of oudere, zonder dat dit iemands autonomie fundamenteel 
bedreigt. Zelfs als er sprake is van langdurige of chronische ziekte of beperking biedt 
de zorgethiek ruimte voor eigen regie en keuzevrijheid, voor autonomie dus in feite. 
Volgens Baars “…hoort ook dit bij de cultuur van goed ouder worden” (2006, pag. 
205). Het derde ethisch perspectief op ouder worden dat Manschot samen met twee 
co-auteurs behandelt in het boek Morele problemen in de ouderenzorg (1999, pag. 
49-80) is dat van de levenskunst. Waar Dohmen het accent vooral legt op zelfzorg, 
benoemt Manschot als zwaartepunt van de levenskunstethiek de verwerking van de 
onvermijdelijke facetten van ouder worden (1999, pag. 57), zoals vermindering van 
lichamelijke en geestelijke krachten, verwerking van het verleden en acceptatie van 
de toekomst, namelijk een perspectief op een naderbij komend levenseinde ofwel de 
sterfelijkheid. Verwerking van verlieservaringen stelt Manschot dus centraal in de 
ethiek van de levenskunst en niet het concept autonomie, waar hij zoveel jaren mee 
heeft geworsteld. En met hem vele anderen, inclusief mijzelf. Want hoe autonoom 
kun je zijn? Jezelf de ‘wet’ stellen is een prachtig begrip, maar hoe ver kun je hierin 
gaan? Uiteraard zonder anderen te schaden, maar dat is een te enge afbakening. En 
waar baseer je de grenzen van jouw autonomie op? Je bent vrij in je doen en laten, 
totdat je een ander nodig hebt? Of moet je ten alle tijden rekening houden met 
relevante anderen? En wie zijn dat dan? Kortom: autonomie blijft een lastig te 
hanteren begrip, zowel theoretisch als praktisch. Het roept tal van ethische en 






Deze afstudeerscriptie beoogt een wetenschappelijke bijdrage te leveren aan het 
debat binnen de humanistiek over (goed) ouder worden. Deze bijdrage is gebaseerd 
op laatmoderne bronnen uit de levenskunst en op werk van diverse auteurs over het 
fenomeen ouder worden. De scriptie beoogt geenszins objectieve of definitieve 
antwoorden te geven op de vraag hoe ouder worden tot levenskunst te verheffen. 
Een populaire ‘checklist’ van do’s en dont’s is als sluitstuk ook niet te verwachten, 
hoewel dergelijke ranglijsten m.i. soms bedrieglijk eenvoudig en toegankelijk zijn. 
Een voorbeeld is afkomstig van gerontologisch onderzoek zoals dat wordt verricht 
aan de VU in Amsterdam. Volgens Deeg en andere onderzoekers is ouder worden 
een kwetsbaar succes te noemen, met als succes- of faalfactoren de mate waarin 
een mens in staat is om zich psychisch (!) aan te passen aan negen veranderende 
levensaspecten. De gerontologen durven het zelfs aan om op basis van longitudinaal 
onderzoek een top 9 van deze levensaspecten samen te stellen, die ouder worden 
tot een succes (kunnen) maken, in volgorde van prioriteit dus (2002, pag. 27): 
 
1. een goede lichamelijke gezondheid 
2. een goed huwelijk 
3. een goede geestelijke gezondheid 
4. een leuk gezin 
5. goede huisvesting 
6. een goed inkomen 
7. een sterk geloof 
8. zinvolle tijdsbesteding 
9. veel vrienden en kennissen 
 
Humor of relativeringsvermogen ontbreken in deze ranglijst, maar dienen om het 
leven plezierig respectievelijk draaglijk te houden, als ‘smeermiddel’ om zich aan 
veranderende levensaspecten aan te passen. Zo’n ranglijst oogt aantrekkelijk en 
logisch, hoewel de operationalisaties van de begrippen goed en leuk mij onbekend 
zijn. Deze negen levensaspecten blijken allemaal belangrijk en dragen bij aan 
iemands levenslust. Maar wat als een of meer van deze levensaspecten verloren 
dreigt te raken? Als er door een opeenstapeling van verliezen bij het ouder worden 
slechts een top 3 resteert? Is het leven dan minder succesvol geweest? En is de 
poging tot levenskunst mislukt, als je nooit getrouwd bent geweest en geen gezin 
hebt gehad? En is een geloof noodzakelijk? Zo’n psychologische benadering roept 
bij mij tal van vragen op. Bovendien ontbreken in deze ranglijst een aantal 
existentiële dimensies van het leven, die in deze scriptie behandeld zijn, zoals  
levenskunst, zelfzorg, autonomie, authenticiteit, kwetsbaarheid en afhankelijkheid. 
Hoe kan een mens zijn eigen ouder worden goed vorm geven? Dat is de hamvraag 
en niet: hoe wordt iemand succesvol ouder?  
 
In dit laatste hoofdstuk wordt een evaluatie gemaakt: een voorlopige afronding van 
de besproken bronnen en behandelde auteurs. Het werk van deze auteurs -
achtereenvolgens Dohmen, Baars, De Lange, Becker en Manschot - wordt kort 
samengevat, d.w.z. hun centrale begrippen en belangrijkste pleidooien, alsmede hun 
meest inspirerende gedachten. Tenslotte wordt terug gegrepen op de centrale 
vraagstelling waarmee dit afstudeeronderzoek van start is gegaan (zie pag. 3). 
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Dohmen houdt een warm pleidooi voor een moderne levenskunst en hanteert als 
centrale begrippen controle en zingeving, twee existentiële elementen in een 
mensenleven. Belangrijke drijfveren om aan levenskunst te doen zijn volgens 
Dohmen een authentieke levenshouding en streven naar autonomie, twee waarden 
die humanisten hoog achten. Zelfzorg en reflectie zijn vitale hulpbronnen die een 
mens ter beschikking staan. Dohmen pleit nadrukkelijk voor een moderne 
levenskunst, gebaseerd op rust en aandacht, en wijst geluksillusies als hedonisme 
en narcisme sterk van de hand. Hij roept mensen op om vooral bewust te leven, 
vriendschappen te koesteren en om valse autonomie te vermijden, want ieder mens 
leeft met en is afhankelijk van anderen. Dohmen wijst de keuzebiografie af, omdat 
het leven niet te plannen of te managen is. Niettemin omarmt hij de visie van de 
Britse socioloog Giddens, dat kiezen een must is. Niet-kiezen is immers geen optie; 
dan laat je het leven gebeuren zonder eigen invloed uit te oefenen. Een humanist 
blijft ten allen tijden verantwoordelijk voor zijn eigen keuzes, ook voor de foute! Ook 
voor de niet-gemaakte of uit de weg gegane keuzes. Kiezen is het keurslijf van het 
moderne leven, dat geldt ook voor ouderen. Maar eenmaal gemaakte keuzes bieden 
geen enkele garantie voor de toekomst. Dicht bij je kinderen gaan wonen betekent 
niet automatisch dat mantelzorg vanzelfsprekend is. Op wereldreis gaan garandeert 
geen eindeloos vakantiegevoel, en wie zou dat nu willen? Vriendschappen koesteren 
lijkt een lonende activiteit, maar wat als je bij het ouder worden je vrienden verliest? 
Inspirerend acht ik bij Dohmen diens vijf-punten programma voor de levenskunst, 
waarbij kairos er voor mij uit springt: het (enige?) juiste ogenblik, om te kiezen dus. 
Tevens is diens omarming van de ethiek van de tijdelijkheid een verrijking van de 
levenskunst, want waarom zou je van jouw leven in de geest van Michel Foucault 
geen kunstwerk maken? Omdat jouw leven uniek en eenmalig is, en nooit krijg je een 
herkansing! Mijns inziens een overtuigend en enthousiast appèl tot levenskunst. 
 
Baars gaat op zoek naar een nieuwe visie op ouder worden en hanteert een rijk 
begrippenkader, waarvan de paradoxen van ouder worden uitgangspunten zijn.  
Termen als gerontofobie – d.w.z. de angst om ouder te worden - en het proces van 
vereindiging – het eindige leven - zijn opvallend en origineel. Baars pleit voor een 
nieuwe visie en stelt eerst en vooral vast wat die visie niet moet inhouden: anti-
veroudering is niet de juiste opvatting en de dominantie van de chronologische 
(leef)tijd binnen het levensloopdenken voldoet al lang niet meer. Hij neemt stelling 
tegen een illusie als levensmanagement en wijst het paradigma van het succesvol 
ouder worden radicaal af. Hij zoekt echter niet naar een nieuw paradigma, maar laat 
bewust open wat die nieuwe visie dan moet inhouden. Er valt nog veel te pionieren 
door de nieuwe ouderen en een nieuw (gerontologisch) paradigma heeft zich dus 
nog niet geopenbaard. Erkenning van kwetsbaarheid en uniciteit bij ouder worden is 
een belangrijke opstap naar een nieuwe visie. Eigenschappen die ook gelden voor 
kinderen en volwassenen, eigenlijk voor iedereen, maar die vaak weggemoffeld 
worden. Metaforen als Alzheimer versus Zwitserleven als uiting van vrees en hoop 
zijn erg sprekend. Inspirerend acht ik Baars’ kijk op levenswijsheid: de groei in 
rijkdom aan levenservaringen en de wijsheid die dit oplevert naarmate de mens 
ouder wordt. Het open einde van de zoektocht naar een nieuwe visie acht ik toch  
enigszins teleurstellend. Weliswaar zijn er tal van ideëen door Baars op hun merites 
getest en veelal ongeschikt bevonden, maar dé nieuwe visie zelf blijft vooralsnog 
achter de horizon. Blijkbaar heb ik zijn boek gelezen op zoek naar antwoorden, terwijl 
vragen stellen en openheid de zoektocht uiteindelijk verder helpen. 
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De Lange gaat binnen zijn vakgebied de ethiek op zoek naar een begrip van goed 
leven en met name goed ouder worden. Hij werkt als ‘bouwstenen’ onder meer een 
zestal individuele waarden uit, die model staan voor een cultuur van het individu. 
Kern van zijn werk vormen de vijf morele dimensies, die te beschouwen zijn als een 
existentiële behoeftenpyramide; een ‘vijftrapsraket’ naar anologie van Maslow (zie 
bijlage). De Lange legt net als Dohmen de nadruk op keuzes maken in elk leven, in 
navolging van Kierkegaards filosofische klassieker Of/Of. Zijn pleidooi voor leren 
leven met verlies is zinvol voor ouder worden als onvermijdelijk proces. Het leven 
voltooien is echter een mythe, hoewel toewijding aan de tijd, arbeid en zorg de 
moeite absoluut waard zijn. Zorg voor toekomstige generaties, de generativiteit, als 
het ultieme (niet het enige) levensdoel gaat mij wat ver. De Lange wijst de dominante 
cultuur van het individu van de hand, maar zinvol ouder worden doe je toch in de 
eerste plaats voor en met jezelf, en niet puur voor het nageslacht? Ronduit 
verwarrend vind ik de niet- synonieme begrippen die De Lange veelvuldig door 
elkaar gebruikt, zoals zelfsturing, zelfbepaling en zelfverwerkelijking. Opmerkelijk is 
dat De Lange levenskunst opvat  als een vorm van horizontale zingeving; een 
verbinding die wordt aangegaan met een filosofische stroming, die op zichzelf echter 
inwisselbaar is voor iets anders! In zijn ogen is levenskunst net als zelfsturing een 
doe-het-zelf methode. Inspirerend is de vijfde dimensie van goed ouder worden, die 
De Lange phronesis noemt, praktische wijsheid. Eveneens aansprekend is diens 
opvatting dat existentieel zelfonderzoek een levenslange opdracht is, en voorwaarde 
om geestelijk gezond oud te worden bovendien. Uiteindelijk beschouw ik De Langes 
visie op ouder worden, ontleend aan de ethische stroming van de hermeneutiek, als 
een coherente en overtuigde poging, hoewel De Lange zijn visie ‘afzwakt’ als tijdelijk 
en dialogisch van aard. Net als de ethiek zelf, is zijn visie nooit af en altijd open te 
bediscussiëren, zoals het in de wetenschap betaamt. Wederom confronteert deze 
slotsom mij met het feit dat ik een antwoordzoeker en geen vragensteller ben. 
 
Becker ontleent zijn - deels eigen bedachte - vocabulaire aan de zorgvisie van 
Humanitas en aan het zorgconcept van het Humanistisch Verbond. Hij hanteert 
begrippen die tevens een werkwijze in de praktijk zijn, zoals levensloopbestendig 
wonen, de uitgebreide familie, de ja-cultuur en het principe van use it or lose it. De 
kern van zijn pleidooi en aanpak is dat welzijn en geluk in de ouderenzorg veel  
belangrijker zijn dan cure & care. Zijn doel is om de zorg voor ouderen pragmatisch 
te humaniseren en de verdiensten van Humanitas Rotterdam als “leverancier van 
geluk” en “uitvinder van levensloopbestendig wonen” zijn te prijzen. Ik vind echter het 
populaire gehalte van Beckers jargon storend, omdat met ronkende terminologie de 
eigen visie en concepten op een voetstuk worden geplaatst. Er moet ruimte blijven 
voor twijfel, vragen en kritiek. Zelfs de ouderenzorg van Humanitas, hoe menselijk en 
waardig ook, kent gebreken en is niet vrij van omgevings- en systeemeisen vanuit 
het dwingende zorgstelsel. Origineel en gedurfd is Beckers werk vast en zeker. 
Inspirerend vind ik met name zijn inzichten uit de praktijk, die hij koppelt aan de  
levenkunst: het tijdig verwerken van facetten van ouderdom en een houding van 
actieve gelatenheid en aanvaarding door ouderen. Naast autonomie bepleit Becker 
ook participatie en wederkerigheid in menselijke relaties en Humanitas streeft dit 
ideaal in de praktijk nadrukkelijk na, bijvoorbeeld via de recent opgezette lokale  
herinneringsmusea, waarvan er in Rotterdam op termijn een tiental geopend worden. 
Deze praktijk leidt tot prikkeling van het geheugen en is tevens stimulans tot sociaal 
contact. De aanpak is ontleend aan de reminiscentie-methode die in de ouderenzorg 
gangbaar is: het terughalen of herbeleven van herinneringen. 
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Manschot is de eerste denker die levenskunst binnen de humanistiek omarmd heeft, 
maar zijn uitwerkingen zijn mijns inziens vrij summier. De rode draad in zijn werk is 
diens herkenbare worsteling met het centrale begrip autonomie. Manschot roept op 
tot een Socratische autonomie, in de zin van zelfzorg, maar verbloemt de keerzijdes 
of onvermogens van autonomie niet, zeker niet in de gezondsheidszorg. Autonomie 
lijkt voor Manschot zowel vloek als zegen tegelijk te zijn en deze ambivalentie 
bepaalt zijn conceptuele denken in hoge mate. Zijn pleidooi voor sociale levenskunst 
is inspirerend te noemen: je leeft niet alleen voor jezelf, maar ook voor/met anderen. 
Inspirerende flarden van gedachten komen bij Manschot voorbij, maar een diepere 
uitwerking van zijn gedachtengoed ontbreekt spijtig genoeg, althans op schrift. Het 
oeuvre van de andere vier auteurs is omvangrijker en bijgevolg een rijkere bron. 
Kwantiteit zegt niet alles over kwaliteit, maar Manschots werk smaakt naar meer. 
 
De centrale vraagstelling van deze scriptie is breed geformuleerd en luidt als volgt: 
 
Welke ethisch-filosofische inzichten uit de laat-moderne literatuur over levenskunst 
kunnen bijdragen aan zinvol ouder worden? 
 
Bij de beantwoording van deze vraag zijn laat-moderne bronnen over levenskunst 
gehanteerd, allen afkomstig uit de jaren ’90 van 20e eeuw (Manschot) ofwel de jaren 
‘0 van de 21e eeuw (Baars, Becker, Dohmen en De Lange). Recent gepubliceerde 
boeken en artikelen uit ethisch-filosofische kringen leveren tal van inzichten op, die 
kunnen bijdragen aan zinvol ouder worden. Binnen de centrale vraagstelling zitten 
echter een aantal subvragen verborgen, die in de scriptie eveneens aan de orde 
komen, en waarover de behandelde auteurs zinnige zaken te melden hebben: 
 
1. Wat is zinvol ouder worden? 
2. Wat is eigenlijk levenskunst? 
3. Hoe word je geestelijk gezond oud? 
4. Welke betekenis (of: zin) heeft ouder worden?  
5. Hoe kun je jezelf voorbereiden op goed ouder worden? 
 
Om te voorkomen dat ik in herhaling val geef ik mijn eigen antwoorden op deze vijf 
vragen kort en bondig weer, waarbij mijn visie uiteraard gebaseerd is op het gedane  
humanistieke literatuuronderzoek dat aan deze afstudeerscriptie ten grondslag ligt. 
 
Ad 1: De vraag naar zinvol ouder worden is hoogst persoonlijk en tegelijkertijd 
algemeen, dat wil zeggen voor iedereen van belang die ouder hoopt te worden. De 
term zinvol slaat op zingeving en betekent ouder worden rijk aan zin en betekenis. 
Het leven heeft zin gehad, het is ergens goed voor geweest en stond in het teken 
van een waardig levensdoel. Zinvol mag niet verward worden met succesvol, wat 
veel platter en betekenislozer is. Evenmin betekent zinvol hetzelfde als gelukkig, een 
ander hol adagium bij het ouder worden. Een leven vol van zin is dus de bedoeling, 
maar slaagt iemand er in om al ouder wordend zijn leven zin te blijven geven? 
Succesvol en gelukkig zijn is wellicht bij vlagen mogelijk, maar niet de echte kern. 
Juist als het leven tegenzit, ofwel niet meer vanzelf loopt, kan zingeving optreden. 
Wat was het dieptepunt in je leven? Om dit te kunnen benoemen is een hoogtepunt 
als contrast nodig. Een voortkabbelend leven zonder pieken en dalen is kaal aan zin. 
In de existentiële ‘pyramide’ van De Lange komt zelf “het leven betekenis geven” 
prominent naar voren, nadat andere morele dimensies zijn vervuld, namelijk de 
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natuurlijke behoeften, waardering vanuit de gemeenschap en autonomie (zie bijlage). 
Praktische wijsheid om met al deze behoeften tegelijk om te gaan is het hoogste 
goed. Hoe het leven betekenis te geven een zeer persoonlijke individuele missie. De 
Lange onderscheidt drie vormen van zingeving, namelijk: horizontaal, verticaal of via 
zelftranscendentie (zie pag. 17). Zelf zou ik al ouder wordend voor een combinatie 
kiezen: als levensbeschouwing het humanisme, als inspiratiebron de levenskunst en 
als zelfoverstijging een vorm van meditatie, bijvoorbeeld Mindfullness.  
 
Ad 2: Een afbakening van wat levenskunst is, is te vinden in de heldere definitie van 
Dohmen (zie pag. 5), waarbij aangetekend dat levenskunst slechts één inspiratiebron 
voor ouder worden is, niet de enige en voor niet-humanisten wellicht ook niet de 
meest voor de hand liggende bron. Levenskunst is een filosofische stroming met 
zoveel inhoud, dat die als vorm van (horizontale) zingeving kan dienen. Door een 
verbinding aan te gaan met het klassieke gedachtengoed uit de levenskunst en dit 
bovendien praktisch te doorleven en toe te passen, komt zinvol ouder worden zeker 
dichterbij. Cruciale elementen in de levenskunst acht ik zelfsturing en zelfwaardering, 
hoewel Dohmen die niet als zodanig benoemt. Ik maak van mijn leven mijn eigen 
vorm van kunst, volgens mijn maatstaven, mijn idealen en mijn dromen. Een neiging 
tot ‘egotripperij’ is dan de valkuil, zeker als de mate van autonomie te ver doorschiet. 
Aanvullingen uit humanistische bronnen op de  levenskunst à la Dohmen zijn mijns 
inziens op hun plaats: mensenleven is sociaal leven en de  autonomie moet van zijn 
voetstuk af (Manschot) en participatie – mee blijven doen – en wederkerigheid zijn 
doelen op zichzelf bij het ouder worden (Becker), evenals aanvaarding van alles wat 
het leven brengt (of niet). Leven is een kunst op zich; levenskunst is echter geen 
franje, maar een lastige en uitdagende way of life. 
 
Ad 3: Uiteindelijk heb ik me met deze thematiek bezig gehouden omdat ik op zoek 
ben naar een antwoord op de fascinerende vraag hoe je geestelijk gezond oud kunt 
worden. Bij het ouder worden is het onvermijdelijk dat je allerlei sociale functies moet 
inleveren: gezinsleven - na vertrek van eventuele kinderen - , werkend leven - na de 
pensionering -, sociaal leven - na verlies van partner, familie en vrienden. Jezelf 
instellen op dergelijke verlieservaringen is de crux, maar hoe dit op te brengen 
zonder je zelfbeeld op te offeren is onbekend terrein. Wat doet het met je als mens 
om oud te worden en met verliezen geconfronteerd te worden? “Niemand noemt mij 
meer bij mijn voornaam”, zij een oude dame ooit tegen me. Ze was voor de schaarse 
mensen om haar heen een mevrouw, een kennis, buurvrouw, moeder, oma of tante. 
Leeftijdsgenoten waren er niet of nauwelijks meer, omdat haar generatie letterlijk aan 
het uitsterven was. Hoe ga je hier meer om (coping), zonder de zin in het leven te 
verliezen? Slechts acceptatie, omdat iemand de laatste der Mohikanen moet zijn? 
Makkelijker gezegd dan gedaan! Hoe kan je van tevoren verliezen in calculeren? Pas 
als het zover komt, is de confrontatie niet meer uit de weg te gaan. Je kunt moeilijk 
gaan zitten wachten vanaf een bepaalde leeftijd, op ouderdom, ziekte en verlies. Het 
is de kunst om in het nu te leven en om de kwetsbaarheid en eindigheid van het 
leven onvoorwaardelijk te aanvaarden in plaats van te bestrijden of te ontkennen. 
Baars noemt dit leven in het besef van eindigheid een ‘leven in de tijd’ (2008, pag. 2), 
hetgeen op zichzelf niets met leeftijd te maken heeft. Ook op jongere leeftijd kunnen 
mensen het leven ontvallen. Toch zijn we meestal meer geschokt als een jonger  
iemand komt te overlijden en hebben we er eerder vrede mee als iemand oud was. 
De cliché-vraag hoe oud iemand was bij het overlijden wordt consequent gesteld. 
 
 34
Ad 4: De existentiële vraag naar wat ouder worden betekent is de meest cruciale: 
welke zin weet je aan jouw eigen ouder worden te geven? Om te beginnen moet je 
vooral niet ‘gerontofoob’ zijn (term Baars), dus bang zijn voor de (eigen) ouderdom. 
Eigenlijk moet je al als jeugdige beseffen dat ouder worden bij het leven hoort en dat 
verliezen incasseren onafwendbaar is. Verder is het nodig om je niet te laten foppen 
of verleiden door aantrekkelijke illusies als de eeuwige jeugd of het succesvol ouder 
worden. Deze denkbeelden zijn onrealistisch en bieden mensen slechts valse hoop. 
Bovendien is er geen of althans weinig zin te ontlenen aan puur ‘Zwitserleven’ alleen. 
De existentiële behoeften zoals De Lange die in zijn hiërarchie omschrijft (zie pag. 
17), bieden meer structuur en houvast. Deze behoeften – mits vervuld – zijn bakens 
voor een goede ouderdom. Levenskunst als inspiratiebron kan zeker van pas komen 
om een goed leven te leiden. Ouder worden zit vol tragiek, net als het leven zelf. De 
kunst is om de tragiek niet de overhand te laten krijgen, maar als het ware met het 
leven mee te buigen (of anders te barsten). Kwetsbaarheid is moeilijk te accepteren, 
zeker als het akelig dicht bij komt. Uniciteit van je eigen levensverhaal en identiteit is 
iets om te koesteren. Beide facetten vormen de keerzijdes van ouderdom, dat naast 
een pathologisch proces ook een existentiële groei veronderstelt. Levensvragen 
nemen toe naarmate het leven langer duurt en antwoorden zijn vaak ver te zoeken. 
Absolute openheid voor wat het leven in petto heeft lijkt een voorwaarde voor goed 
ouder worden, dat geenszins zo lang mogelijk leven betekent. De Vlaamse schrijver 
Hugo Claus had ondanks zijn ziekte van Alzheimer nog langer kunnen leven, maar 
verkoos toch om te sterven. Is dit ook geen manier van goed ouder worden, als het 
leven goed is geweest en het zelfverkozen einde is bespoedigd? 
 
Ad 5: Een praktische toepassing van dit onderzoek is gelegen in de vraag hoe jezelf 
voor te bereiden op een goede ouderdom. Niet! is daarbij als antwoord geen optie. In 
ieder geval moet je jezelf zien te wapenen tegen alle valse hoop en illusies die van 
buiten worden opgelegd: anti-veroudering, zogenaamd succesvol ouder worden en 
andere commercieel-dominante trends. In verzet gaan tegen leeftijdsdiscriminatie is 
moeilijk in je eentje, maar een gehele ouder wordende generatie moet tot meer actie 
in staat worden verondersteld. Het nieuwe ouder worden lijkt zo aan de horizon op te 
doemen, maar wanneer echte trendbreuken waar te nemen zijn blijft ongewis. Het 
lijkt slechts een kwestie van tijd te zijn totdat pioniers hun eigen ouder worden zelf 
gaan regisseren, los van conventies, modes, beleid en andere externe invloeden. 
Baars voorziet dat “…vanuit de kracht van het heden, door de huidige generatie 
ouderen, een cultuur van goed ouder worden ontwikkeld gaat worden” (2008, pag.5). 
Is dit al niet bezig? Is het reeds zichtbaar, mits we goed kijken? Dient het nieuwe 
ouder worden zich aan? Voorlopig weten we wat goed ouder worden vooral niet is. 
Het gaat er niet om zich terug te trekken (disengagement), noch om zich te storten in 
een hyperactief seniorenleven (activering). Veroudering tegen gaan is een illusie, alle 
anti-verouderingsdogma’s en lege adagia als succesvol of gelukkig ouder worden ten 
spijt. Niet succes of geluk bepaalt een goede ouderdom, evenmin als een jeugdige 
levensstijl. Al dat uiterlijk vertoon kan niet verhullen dat het om het brede scala van 
het  innerlijke gevoelsleven van mensen gaat. Hun sociale behoeften, aan aandacht 
en respect, aan waardering en vriendschap. Hun existentiële vragen, hoe het leven 
in te richten en af te stemmen op de omstandigheden als je ouder wordt. Hoe geef je 
zelf zin aan het leven? Dat is de ultieme persoonlijke zoekopdracht bij het ouder 
worden. Er zijn geen standaardantwoorden of -oplossingen op deze queste te 
vinden. Je moet op zoek naar je eigen ‘richtingaanwijzers’ (term De Lange) en daar 
zijn vitale inspiratiebronnen voor beschikbaar, zoals de klassieke levenskunst.  
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Bij wijze van afsluiting van deze evaluatie een bloemlezing van behartenswaardige 
adviezen, als spiegelbeeld van de citaten van vijf auteurs aan het begin van deze 
scriptie (zie pag. 4), plus een advies van / aan mezelf: 
 
 
• Kies het juiste ogenblik (‘kairos’), want voor sommige zaken in het leven is het 
te vroeg, en voor andere te laat. 
 (Dohmen, filosoof) 
 
 
• Kiezen voor een eindig en kwetsbaar leven is een diepzinnige keuze met 
belangrijke implicaties. Als alles steeds uitgesteld zou worden, zou niets nog 
van belang zijn. Alleen in een eindig leven kan er werkelijk iets op het spel 




• Goed oud worden vereist zowel evenwichtskunst als praktische wijsheid 
(‘phronesis’); je moet de balans zoeken tussen al je existentiële behoeften, 
zonder er één te verwaarlozen of te negeren. 
 (De Lange, ethicus) 
 
 
• Levenskunst is het tijdig verwerken van facetten van ouder worden door een 




• Een autonoom mens is zijn eigen wetgever; maar vergissen is menselijk. 
 (vrij naar Manschot, filosoof) 
 
 
• Ouder worden is ieders eigen levenskunst, en daar kun je niet jong genoeg 
mee beginnen. 
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Bijlage: vijf morele c.q existentiële dimensies van ouder worden  
(bron: De Lange, naar analogie van Maslows behoeftenpyramide) 
 
